Ben Burgis:
Branderna i Los Angeles hade inte behovt bli
sa har illa

[Ur Jacobin magazine, 10 januari 2025. Oversittning frén engelska, Géran Kéllgvist.]

(Fran att férsummas i budgeten till klimatpassivitet till privata monopol, har politiska beslut
underblast flammorna i Kaliforniens férodande brander. — Jacobins kommentar.)

Jag tittar om och om igen pa en video av en McDonaldsrestaurang i lagor i Los Angeles. Flam-
mande palmer far stotar av extrema vindar. Gnistor flyger fran gyllene valv. Det kdnns som en bild
ur Mike Davis’ bok fran 1998, Ecology of Fear: Los Angeles and the Imagination of Disaster
[Rédslans ekologi:Los Angeles och forestdllningen om en katastrof].

Nar Davis skriver om en brand fem ar tidigare hdvdar han, att om invanare i sédra Kalifornien
verkade ”oférberedda pa denna prévning av brander” sa hade regionen inte manga ursékter.
”Storbranderna 1993 kom langs obevekligt bekanta vagar”, och det hade inte ”saknats omen™.

Nar det géller dagens brander i Los Angeles som fortfarande hérjar. ar det alltfor tidigt att veta exakt
vad som orsakade dem. Men det hade funnits gott om omen.

I artionden har miljoaktivister ropat i hogan sky att den globala temperaturens fortsatta 6kning
kommer att gora sodra Kalifornien alltmer sarbart for allt véarre skogsbrander. Men trots deras
vddjanden har inte mycket gjorts. 2019 fanns orden "Grén New Deal” 6verallt, ett slagkraftigt satt
att sammanfatta en rad forslag till den federala regeringen att vidta dramatiska atgarder for att
stoppa klimatférandringarna, snabbt omvandla landets energiinfrastruktur och samtidigt skapa
miljontals jobb. Idag kan parollen kdnnas som en mérklig relik fran en svunnen tid, som knapparna
”Whip Inflation Now” (WIN) [Piska ner inflationen nu] fran Gerald Fords administration.

Det institutionella sammanbrottet borjar pa federal niva, med en sedan aratal férlamad klimatpolitik,
och sprider sig ner via Kaliforniens delstatsregering till Los Angeles’ 1an och stadshus. Vi har dnnu
inte hela bilden av hur brdnderna uppstod, men vi vet t ex att delstatsregeringens misslyckande att
tvinga det vinstdrivande energiforetaget PG&E att pa tillrdckligt sétt sdkra sina kraftledningar har
gjort staten mycket mer sarbart for liknande brander.

Vi vet ocksa att i en stad, lan och delstat som historiskt ar motstraviga att omfordela sina betydande
formogenheter via progressiv beskattning, sa har offentliga tjanster drabbats. Det har diskuterats
valdsamt vilka siffror som mest riktigt representerar férandringarna av Los Angeles’ brandforsvars
(LAFD) budget for aret 2024-2025. Borgmadstare Karen Bass’ forsvarare hdvdar att en mycket
mindre budget i ar dn forra aret inte ska rdknas som en “nedskarning”, eftersom LAFD fick en
budgetforstarkning aret innan for att hantera speciella utgifter. Los Angeles’ stadskontrollant
Kenneth Meja haller inte med. Och om mer pengar har dskats men &nnu inte betalats ut, ska det
rdknas som en 6kning? Och hur &r det med nedskédrningarna av LAFD:s 6vertidsloner och
avdelningens oférmaga att tillsdtta nya befattningar?

Oavsett hur man analyserar detta dr det uppenbart att LAFD i utgangslaget var underbemannad och
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fick flera miljoner dollar mindre detta budgetar dn vad den forvantade sig. Den 4 december varnade
stadens brandchef Kristin Crowley i ett brev att dessa nedskarningar “allvarligt hade begransat
avdelningens kapacitet att forbereda for, trana for och svara pa stora katastrofer, inklusive skogs-
brander”. Lite mer 4n en manad senare har 130.000 invanare flytt fran ldgorna som sprider sig.

En artikel i hogertidningen New York Post forknippade nedskédrningarna med extra utgifter pa
tjdnster for hemldsa. (Tajmingen for Posts antydning att staden borde bli mindre generés mot hem-
16sa &r ganska hdapnadsvackande, med tanke pa att sd manga Los Angeles-bor har blivit hemldsa
over en natt.) Samtidigt har vénstertidningen Intercept knutit budgetnedskérningarna till extra
medel till polisen. Det gar sédkert att beratta ordkneliga fler historier genom att knyta ihop budget-
punkter pa detta sdtt, men den trista sanningen &r att pengar &r utbytbara. Speciella medel som inte
gar till brandbekdmpning “gar” ddrmed inte till en speciell alternativ del av budgeten. Och i en
friskare och mindre ojdmlik stad skulle en hel rad offentliga tjanster kunna finansieras generdost.

Crowleys motsvarighet i Los Angeles’ lan, brandchef Anthony Marrone, bekréftade vid en press-
konferens att varken ldnet eller ”de 29 brandkarerna i vart lan” var ”férberedda for den hér sortens
utbredda katastrof”. De kunde ha hanterat en eller tva stora skogsbrander”, men de har inte ens
tillnarmelsevis sa mycket personal som kravs for att snabbt begransa fem sadana brander. Lanets
kapacitet for brandbekdmpning har tanjts ut genom aratal av atstramningar och strama budgetar,
trots att klimatférandringarna har 6kat riskerna for brénder.

Samtidigt har hundratals fangelsefangar tagits in for att hjélpa till att bekdmpa branderna for langt
under minimilénen. Den delstatliga minimilénen i Kalifornien &r 16 dollar per timme. Los Angeles’
kommunala minimil6n &r 17,28 dollar. Lonerna till stadens brandmén uppgar till i genomsnitt
omkring 30 dollar. De fangslade brandméannen betalas mellan 5,80 och 10,24 dollar per dag, d&ven
om man blir ldttad av att hora att ”de kan tjdna ytterligare 1 dollar i timmen nér de svarar pa ett
aktivt nodlage.” Det &r svart att tdnka sig grymmare symbol for vart bokstavligen brinnande sen-
kapitalistiska helvete &n nér ett lokalsamhélle som ar hem till sd& mycket 6verdadiga och i6gonfal-
lande férmogenheter tar in inspdrrade brandmaén for att riskera sina liv fér 1agre 16n per dag &n vad
deras fria motsvarigheter skulle tjana pa en timme — om bara staden hade velat betala for nagra fler
av dem.

Inget av detta maste vara sa. Vi kunde ha haft en Gron New Deal 2019, eller &nnu hellre decennier
dessforinnan, da fakta om de antropogena klimatférandringarna redan var vélgrundade. Vi kunde ha
avskaffat privata monopol som PG&E som tar genvégar for vinstens skull. Vi kunde ta betydligt fler
planerade och medvetna beslut om bostadstéthet fér att minimera farorna med den ”dédliga kombi-
nation av husdgare och skogsbrander” som Mike Davis skrev om i Ecology of Fear (i ett kapitel
med den provokativa rubriken ”Ett skél for att lata Malibu brinna”.

Vi behover verkligen inte lamna brandforsakringar i handerna pa vinstdrivande féretag som har
kravt att regeringen skulle lata dem fortsdtta att 6ka premierna nar hotet om skogsbrander dkade,
och nér de inte fick som de ville helt enkelt 6vergav 1.600 forsdkringstagare i Pacific Palisades
2024. Och varje styrelseform som &r sa utsatt for skogsbrander som Los Angeles ar pa 2020-talet
borde gora tillracklig finansiering av brandskydd till en viktig prioritering.

Skogsbréander fanns fore bade klimatférandringar och atstramningar. Men bada dessa okar riskerna
for dem avsevart. Det vore ett misstag att antingen beskylla “naturen” helt och hallet for detta eller i



storsta allménhet fordéma sjélva civilisationen som ett fordarv for naturen. Ett av ett organiserat
samhdlles centrala funktioner &r att minimera de faror som dess medlemmar utsétts fér av naturens
harjningar. Sociologiskt och ekologiskt har vart samhalle misslyckats pa ett uppseendeviackande
satt.
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