Zine Magubane:
Ras och klasspolitik

[Ur Catalyst, vol 7, nr 2, s 111-125. Recension av Not So Black and White: A History of Race From
White Supremacy to Identity Politics av Kenan Malik, London: Hurst, 2023. Oversittning fran
engelska, Goran Kallgvist.]

Kenan Maliks bok é&r en detaljerad men dnda 6vergripande undersokning av hur ras tanktes ut som
en logisk organisering av folks erfarenheter av sig sjdlva och for att kanalisera den politiska verk-
samheten. Boken &r organiserad kring fyra teman: 1) en skildring av historien om ras som visar hur
den uppstod som elitens resonemang for att rattfardiga att jamlikhet och frihet begransades till de
fa; 2) utforskning av hur massmotstand, speciellt mot slaveri, kolonialism och Jim Crow, utvidgade
tankandet om frihet och jamlikhet for att gora det verkligt allmént; 3) en undersokning av forhal-
landet mellan rasojamlikhet och klassojamlikhet, med speciellt uppmérksamhet pa hur en snav in-
riktning pa rasojamlikhet doljer hur klassutsugning fungerar for att skapa och aterskapa rasojamlik-
het; och 4) hur identitetspolitik ar en sorts klasspolitik som é&r lika skadligt bade inom hogern och
vanstern. Not So Black and White ar inte bara en svidande anklagelse mot hur ”var upptagenhet med
ras ofta doljer de verkliga ordttvisorna”, utan ocksa en uppmaning till en annan sorts politik — som
ar klassbaserad och inriktad pa arbetare — for att befria oss fran identitetens fingelse." Trots att
boken inte uttryckligen ar utformad som en kunskapsteoretisk kritik, sa stimulerar den till &nnu mer
kritiska funderingar kring analytiska kategorier och historieskrivningens politik. Not So Black and
White uppmanar oss att utvardera hur ras inte bara har blivit det framsta séttet att organisera det
politiska livet, utan ocksa den kunskapsteoretiska kategori som helst anvéands for att forklara histo-
riens gang. Som sadan visar den att debatter om historieskrivning och kunskapsteori inte bara ar av
akademiskt intresse. De grundar sig pa klasspolitik och dr vapen under den politiska kampen.

Maliks bok kunde inte vara mer aktuell for debatterna om ras i USA. Ta till exempel kontroversen
om kritisk rasteori (CRT), och i synnerhet sammandrabbningen mellan det sa kallade Projekt 1619
och 1776-kommissionen. Ingenstans &r den klasspolitik som driver historieskrivningen tydligare dn
i den nuvarande debatten om det Floridaguvernéren Ron DeSantis hanfullt kallade “woke historia”,”
och det de som ligger bakom Projekt 1619 kallar ”hela historien om Amerika utan att den vittvat-
tas”.? Om de tas bokstavligt verkar dessa tvé projekt vara ideologiskt motsatta. Om vi tittar pd dem
som en sorts ideologier, och saledes som de “konkreta bestandsdelar genom vilka klasskampen ut-
kidmpas”, blir det uppenbart att de &r olika uttryck for en gemensam klasspolitik.? Malik podngterar
att identitetspolitiker inom hogern och vanstern delar en gemensam fientlighet mot arbetarklassen
och ”radikala former fér allmingiltighet”.* Projekten 1619 och 1776 4r exempel pa detta. De av-
visar tre sorters radikal allméngiltighet: klasskamp, klassanalys och allmédnna sociala program som
har som mal att omférdela det samhaélleliga 6verskottet fran de rika till fattiga och arbetande klasser.

Projekt 1619 har utvecklats fran en artikel i New York Times Magazine till en lunta pa 624 sidor som
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vaver samman dikter, foton och artiklar som organiseras kring ett centralt uppdrag — att dokumen-
tera “den viktiga roll som slaveriet och fientligheten mot svarta spelade under utvecklingen av vart
samhélle och dess institutioner” — och dess redaktorer férkunnar stolt att projektet ”rev den mur
som fanns mellan den akademiska historien och folkliga uppfattningar”.” Textens huvudsakliga
argument dr att ojamlikheter pa de flesta omraden inom det amerikanska livet, fran trafikmonster till
tillgdngen pa sjukvard, ar ett resultat av en “historisk och systematisk rasism”.® Dess analys bygger
helt klart pd den dominerande stromning inom sociologi om ras och etnicitet, som havdar att det
bésta sattet att forsta Amerika dr som ett “ett rasifierat samhéllssystem”, och att analysen maste rikta
in sig pa att avsloja ”de mekanismer som &r ansvariga for reproduktionen av rasprivilegier i sam-
hillet”.” 1776-kommissionen dr Donald Trump-administrationens idé, och &r en direkt kritk av
Projekt 1619. Den fordomer det faktum att den sistndmndas redogorelse inte bara skriver under pa
en ”’skildring av fortryckare och offer”, utan ocksa gor det for att ge ideologisk tackmantel till en
politik som ska ge speciella privilegier till rasminoriteter och diarmed “skapa nya hierarkier som ar

lika orittvisa som de gamla hierarkierna i férkrigstidens Sydstater”.®

Begreppet “intellektuell gemensam ndmnare” myntades av sociologen C Wright Mills for att
beskriva en tanke med sa symboliskt status att “manniskan kan uttrycka sina starkaste overtygelser i
dess namn”.? Begreppet “slaveriets arv” uppfyller dessa kriterier. Bade Projekt 1776 och 1619 an-
vander slaveriet som ett ideologiskt vapen, till synes for att tjdna motsatta sociala mal. Projekt 1619
héavdar, att eftersom slaveriet var den grund pa vilken det amerikanska samhallet och dess ojamlik-
heter byggdes, sa “maste ersattningen innefatta enskild kontant betalning till de férslavades &ttlingar
for att minska formogenhetsklyftan”.'® 1776-kommissionen vidhaller att slaveriet var en olycklig
avvikelse i en nation som grundades pa individens rattigheter och frihet. John C Calhoun och
Sydstaterna avvisade detta till forman for tanken att réattigheter och privilegier ”inte drvs av varje
individ genom ’naturens och Guds lagar’ utan av grupper eller raser i enlighet med den historiska
utvecklingen”." Som sddan likstéller 1776-kommissionen personer som argumenterar fér skade-
stand med de som forsvarar slaveriet. Bada forsoker offra jamlikhet och privat egendom i namn av

»grupprittigheter” och “uttryckliga grupprivilegier”.'

Trots sina manga skillnader géllande slutsatser, delar fortalare och forsvarare av ”woke historia”
okritiskt samma undersoknings- och forklaringsprinciper — samma kunskapsteori. Bada tonar ned
klassintressenas roll i den politiska kampen. Pa samma satt ar den klasspolitik som ligger bakom
bada projekten anméarkningsvart lika. Projekten 1776 och 1619 forenas i sin vordnad for de kapita-
listiska samhaélleliga dgandeforhallandena, &ven om de &r oense om hur staten borde svara pa de
ojamlikheter dessa dgandeférhallanden skapar.
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Slaveri, ras och kunskapsteoretisk politik

Not So Black and White &r en text som dr lattillganglig och behagligt fri fran jargong. Malik kor inte
fast i debatter om teoretiska och metodologiska ramar. Han sédger inte uttryckligen vilket analytiskt
perspektiv som ligger till grund for hans undersckning eller den teoretiska standpunkt som ligger
bakom verket. Men det dr uppenbart att hans analys grundar sig i politisk ekonomi. Det &r ingen
obetydlig punkt. Boken &r utformad som en “historia om tdnkandet i vést”."* Historier om idéer &r
krangliga. De kan ldtt glida ivag fran att behandla idéer som oberoende exempel pa samhdlleliga
handlingar till att betrakta idéer i sig sjdlva som tillracklig forklaring fér samhélleliga handlingar,
och ddarmed gora kulturella varderingar och ideal till “oproblematiska férklaringar, inte bara av
sociala processer utan ocksa av sig sjilva”.'* Malik undviker dessa fallgropar genom att i boken
viva samman tva berittelser, historien om ras och historien om arbetarklassens motstand mot
rasism och kolonialism. Darmed handlar denna bok inte bara om historien om tanken pa ras, utan
den &r ocksa en bok om hur idéer &r en sorts klassresonemang som mobiliseras kring klassintressen.

I kapitel 6 diskuterar Malik den haitiska revolutionen, och uppméarksammar oss pa det faktum att
frihet och jamlikhet var ideologiska uttryck foér den franska handelsbourgeoisiens strdvan att storta
den gamla regimens samhalleliga egendomsforhallanden. Som C L R James forklarade, gav de
formogenheter som slavhandeln skapade “borgarklassen en stolthet som krédvde frihet och bidrog till
mansklighetens frigorelse”. Den revolutiondra borgarklassen “hedra[de] sitt maktovertagande med
Deklarationen om ménniskans och medborgarens rittigheter”.'” Idealen frihet och jamlikhet uppstod
under kampen mellan den feodala monarkin och den framvdxande borgarklassen, och blev senare
allmdnna som ett resultat av d&nnu en rad klasskamper: forslavare mot forslavade, och, nér de sist-
namnda segrade, mellan befriade mé&n, Toussaint Louverture och den framvéxande svarta jord-
dgande klass som Louverture representerade. Malik papekar att Louverture och Haitis nya harskare
”kom fran samma ’ras’ som dem de hérskade 6ver. Manga hade varit slavar.” Det faktum att de hade
en gemensam rasidentitet hindrade inte de nya svarta besuttna klasserna fran att driva sina egna
klassintressen genom att underkasta de egendomsldsa under en ny regim av tvangsarbete som var
néstan lika fortryckande som den de nyss hade stortat. ”Aven det &r en trdd som léper genom hela
den moderna vérlden.”'®

Den sista meningen ar central. Underforstatt finns i boken ett resonemang om hur vi ska forsta klas-
sens roll i historien. Avgorande ar att Malik inte bara riktar var uppmérksamhet pa den klasspolitik
som skiljer rasister fran antirasister, utan ocksa den som skiljer antirasister fran varandra. I kapitel
8, “Fran klassolidaritet till Black Lives Matter”, diskuterar han de langsiktiga konsekvenserna av
”Scottsboro-fallet”, som gjorde kommunistisk aktivitet mer legitim och kommunistpartiet mer
populért bland arbetande afro-amerikaner i S6dern. Samtidigt vidgade fallet sprickan mellan kom-
munisterna och medborgarréttsrorelsen NAACP [Nationell samling for fargades framatskridande]
och kulminerade i de antikommunistiska medborgarrttsliga liberalernas” seger 6ver “medborgar-
rittsligt samarbete”.'” De erdvringar som de antikommunistiska medborgarrittsliga liberalerna
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gjorde pa det politiska omradet utgjorde en ideologisk seger som jag vill hdvda fick kunskapsteore-
tiska konsekvenser. Som Hugh Murray konstaterade i ” Aspekter pa Scottsborokampanjen”, har
antikommunismen gravt foérvanskat hur den amerikanska historien minns och skildras, speciellt nar
det kommer till att forstd ras och klass.

Det skrivs och publiceras mycket om de svartas historia i Amerika idag, men alltfér ofta upp-
visar forfattarna en snévt liberal partiskhet.... Det som dnnu aterstar att skriva, dven om det kan
vara svdrt i ett land vars religiésa dvertygelse dr antikommunism, ar en fullstindig redogorelse
for radikala rorelsers och individers roll i den antirasistiska kampen.'®

Med Murrays observationer kan vi ldgga till &nnu en post i Maliks lista 6ver tankar som bade den
identitetspolitiska hogern och vanstern omhuldar: avvisandet av politisk ekonomi som en teoretisk
ram for att forsta ojamlikhet. Det kan i sin tur hjdlpa oss att béttre forstd den klasspolitik som bade
uttrycks i och ligger bakom analysen i projekten 1776 och 1619.

Malik pekar pa, att det 1955 fanns 44 stater som hade antikommunistiska lagar, dar den mest drako-
niska aterfanns i Tennessee, som ”belade anslutning till den revolutiondra marxismen med dods-
straff”.'® Damoklessvirdet hingde inte bara éver aktivister utan ocksd akademiker. Kommunistfor-
foljelser och antikommunistiskt fortryck “skiljde det politiska fran det ekonomiska och gjorde att
bada betraktades i termer av identitet” inom den politiska sfaren, och banade ocksa véagen for en
kunskapsteoretisk brytning.” Nir politisk ekonomi skars bort fran de tvd dmnesomraden som
behdvde den mest — sociologi och historia — 6verskuggades dess forstaelse av klass som ett for-
hallande definierat av utsugning av uppfattningen att klass var en ”identitet” som skulle analyseras
jamte andra (mer framtrddande) identiteter. Som sociologen Eduardo Bonilla-Silva uttrycker det:
”Som de flesta samhéllsvetare medger &r raser inte biologiskt utan socialt bestimda kategorier om
identitet och grupptillhérighet. I detta avseende &r de jamforbara med klass och kén.”*' Nér politisk
ekonomi tvingades bort fran det vetenskapliga samfundet blev identitetsbeteckningar de centrala
analytiska kategorierna, ras fortingligades och rasismen gjordes metafysisk och till nagot evigt.”

Det sétt pa vilket antikommunismen fortsétter att inspirera kunskapsteorin syns allra tydligast i
sociologiska teorier som ”strukturell rasism” och ”fargblind rasism”, som (for att lana en fras fran C
Wright Mills) har blivit ”den viktigaste gemensamma ndamnaren for serids eftertanke och populér
metafysik i [det amerikanska] samhillet”.*® Enligt dessa teorier &r rasism och strivan efter vit 6ver-
hoghet de viktigaste drivkrafterna bakom historiska forandringar; slaveri och kolonialism definieras
som “rasregimer” istdllet for som samhalleliga egendomsforhallanden; och ”rasbildningar” 6ver-
skuggar klassbildningar som det viktigaste mélet fér teoretiska undersokningar.** Paradoxalt nog har
en tanke vars uppkomst mojliggjordes av historiker som Barbara Fields, som har férbundit sig till
klassanalyser — ndmligen uppfattningen att ras dr en ”social konstruktion” — tagits upp av “rasreduk-
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tionistiska” sociologer for att argumentera mot klassanalyser.

Bonilla-Silvas arbeten har populariserat teorier som strukturell rasism och fargblind rasism, och han
hivdar att &ven om ras &r socialt konstruerad, sa ”far den ett eget liv”.*® Det &r pa denna grundval
han avvisar ”klass och klasskamp som samhéllslivets centrala férklarande variabler” till férman for
att se ”sociala relationer mellan raserna” som det priméra.”® Michael Omi och Howard Winant har
pa samma satt hdvdat, att det just pa grund av att ”det pa de flesta vetenskapliga omraden nu ar
allmént accepterat att ras dr en social konstruktion” som de ”gor ett som det kan férefalla djarvt
pastaende ... att ras dr en ledande kategori i USA.” Likt Bonilla-Silva avvisar de klassanalysen

eftersom den behandlar ras som “ett fenomen sekundart till klass och klassférh&llanden”.?’

Rasreduktionistiska sociologer ger ofta Barbara J Fields’ ”Slaveri, ras och ideologi i USA” &ran for
att ha visat att ras &r en social konstruktion.? Fields har tillbakavisat detta pastadende, och konstate-
rat att ”’social konstruktion’ av ras [dr artikelns] utgdngspunkt, inte dess slutsats”.*® Hennes analys
inleddes forstas med de samhaélleliga egendomsférhallandena och klasskampen i 1600-talets
Virginia. Det &r inte bara daliga kunskaper som gor att rasreduktionister kan bortse fran detta, och
anvanda det faktum att ras har karaktédr av social konstruktion for att hdvda att den analytiskt har
prioritet 6ver klass. Det aterspeglar snarare det sétt pa vilket antikommunismen har skiljt ras fran
klass bade inom den politiska och kunskapsteoretiska sféaren.

1619, 1776 och historieskrivningens politik

For de inom sociologin som dyrkar rasreduktionism har det faktum att ras ar en social konstruktion
tjdnat som stod for tanken att rasismen dnda sedan 1500-talet har drivit den historiska utvecklingen
och fordndringarna, eller som den marxistiska historikerna Judith Stein féraktfullt konstaterade, den
felaktiga tanken att “ménniskan gor historia i enlighet med hur de gillar eller ogillar raser”.* Nir
Omi och Winant hdvdar att ”begreppet rasprojekt kan tillampas genom hela historien for att iden-
tifiera langsiktiga monster for rasbildning, bade nationellt och i hela den moderna vérlden”, sa
imiterar de de rasforskare pa 1800-talet som Malik diskuterar i kapitel 2, ”Uppfinnandet av ras”.*!
Han paminner oss om att dessa nationalistiska historiker utvecklade “historiska rasteorier”. Liksom
dagens identitetsforesprakare var deras uppdrag att inleda ”en ny skildring av det férflutna och &ven

det nuvarande”.*

I synnerhet nar det kommer till slaveri ar historieskrivningen det offentliga omrade dér identitets-
politikens uppsving far de mest kdnnbara kunskapsteoretiska effekterna. Vi lever i en tidsperiod da
folk forsoker forknippa det C Wright Mills kallade ”biografi” med “historia” eller ”sina egna livs-
monster” med “virldshistoriens gdng”.** I och med att slaveri &dr sa uppenbart och néra knutet till
den amerikanska rasismen, och eftersom svarta médnniskor lider oproportionerligt mycket av sam-

25 Bonilla-Silva, ”Rethinking Racism”, s 474.

26 Bonilla-Silva, "Rethinking Racism”, s 466, 469.
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héllsproblem — fran fattigdom till hemloshet till drogberoende — &r debatter om historieskrivning
inte langre bara av akademiskt intresse. De har en aktuell politisk innebérd. Som Projekt 1619
forklarade, forsokte det genom att gora 1619 till vart lands startpunkt da vdra avgorande motsatt-
ningar féddes” sprida ett nytt och annat ljus 6ver ”de unika problemen i vart land idag — den utta-
lade ekonomiska ojamlikheten, valdet, den varldsledande mangden fangslanden, den chockerande
segregationen, de politiska klyftorna, de déliga sociala skyddsniten.”* A andra sidan drar 1776-
kommissionen en rak linje fran Sydstaterna till identitetspolitiken. Eftersom Sydstaterna och deras
medféljande slaveri forsokte ersatta individuella rattigheter med en teori om gruppréttigheter, sa
havdar kommissionen att de ar ”direkta anfader till nagra av de destruktiva teorier som splittrar vart
folk och sliter itu vart lands struktur.”*

Om vi tar projekten pa orden verkar de sitta fast i en strid om fakta. 1776-rapporten sager: ”Var
stiftelses fakta ar inte partiska. Det ar en fraga om historia. Kontroverser om vad grundandet av var
nation innebar kan vi borja 1ésa genom att titta pa fakta fran detta grundande.”*® Projekt 1619 argu-
menterar pa samma sdtt, men tvartom:

Att 1619 saknades i den traditionella historien var avsiktligt. Folk hade valt att inte l4ra oss om
artalets betydelse. Och av det foljde dven att manga andra historiska fakta hade ignorerats eller
tystats ner.... Den historia vi lédr oss i skolan, eller mer tillfdlligt genom populérkultur, monu-
ment och politiska tal 14r oss sillan fakta utan bara vissa fakta.*’

Bada projekten sédger sig vilja visa omsorg om historieskrivningen. 1776-kommissionen gor det for-
tdckt genom att hidvda att fakta maste “tolkas rétt”.* Den foérlitar sig helt klart pa en empirisk
kunskapsteori dar fakta dr neutrala och forklaringar kan hérledas genom att helt enkelt stdlla dem i
ordning och katalogisera dem, utan att blanda in nagon teoretisk apparat. Projekt 1619 ar uttryckli-
gen utformat som ”ett vil évervigt historiografiskt ingripande”.* Den teori som avgér hur projektet
ordnar upp fakta (som aldrig betraktas som neutrala) ar att ”slaveri och rasism ér roten till *nédstan
allt som verkligen har gjort Amerika enastdende’.”* Infér den harda kritiken mot Projekt 1619 — en
stor del av den fran forskare inom vénstern — férsvarade American Historical Review detta tolkande
ramverk som “lovvirt, om &n slitstruket”.*' Det faktum att denna rasreduktionistiska syn pd USA:s
historia verkligen ar vanlig, speciellt bland historiker som definierar sig som liberaler, om &n inte
radikala, dr det logiska resultatet i en akademisk vérld vars analytiska ramar har kringgdrdats av
antikommunism pa just det satt som Hugh Murray beskrev. En av de mindre noterade aspekterna pa
antikommunismens seger och vansterns nederlag &r det sétt pa vilket retrétten fran politisk ekonomi
har gjort det sa svart for amerikanska intellektuella att behandla rasismen analytiskt, pa grund av sin
envisa tro att den amerikanska rasismens aggressivitet innebdr att Amerika ar ”analytiskt exceptio-
nellt”. Historiker och sociologer bade till vanster och hoger tror pa asikten att ”pa andra stéllen
kanske klasser har kdmpat om makt och privilegier, mot fortryck och utsugning, och om konkurre-
rande uppfattningar om réttvisa och rétt, men i USA var dessa underordnade det stora, 6vergripande

34 Hannah-Jones m fl., 1619 Project, s xxii.

35 1776 Report, s 12.

36 1776 Report, s 1.

37 Hannah-Jones m fl., 1619 Project, s xx, kursivering i original.
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temat ras”.** Nar Karl Marx stillde den fornuftige butiksidgaren som “vet att skilja mellan dem som
bara foreger sig vara nagot och dem som verkligen &r det” mot godtrogenheten hos historiker som
“tar varje epok pa ordet, vad denna &n sager och inbillar sig om sig sjalv”, sa kunde han mycket vél
ha beskrivit det 21:a seklets amerikanska vetenskapliga samfund.*

En av de mest 6vertygande insikterna i Not So Black and White é&r att identitetspolitiker bade till
vinster och hoger ar forenade av ”samma fientlighet mot allméngiltighet”.* Som Malik poéngterar
avvisar bada tva Upplysningens ideal. Och som jag har papekat avvisar de klass som en allmén ana-
lytisk kategori. Ett noggrant lasande av projekten 1776 och 1619 avsléjar dnnu en allméangiltighet
som bada forkastar — allménna sociala program. Trots sin intensiva oenighet om historiska datum,
perioder och den innebord de tilldelas, sa finns det en historisk period som de tva projekten &r
overens om: den progressiva perioden och New Deal. 1776-kommissionen hanar den progressiva
perioden for att ha talat for tanken om gruppréttigheter, samtidigt som man byggde en massiv
byrékrati — en ”skuggregering” — med vilken staten upphévde ritten att omférdela rikedomar.*
Projekt 1619 citerar med gillande Ira Katznelson, som liknade New Deal med ”positiv sarbehand-
ling for vita” och beskrev den tidens federala regering som ”ett harskarverktyg for vita formaner”.
1776-kommissionen avvisar New Deal och en stor offentlig férvaltning, eftersom den ser dem som
foregangare till socialism och den “felaktig filosofin” att staten ska tillatas beslagta privat egen-
dom och omférdela vilstandet pa ett sétt som den regerande eliten finner ldmpligt”.* Projekt 1619
avvisar New Deal eftersom det ar ett verktyg for vit 6verhoghet. De tva kritikerna av New Deal
uttrycks olika och intar motsatta sténdpunkter om staten och en stor offentlig férvaltning. Anda
tillgriper bada tva hyllande redogérelser av Amerikas “mest omhuldade varderingar” som ett sétt att
tala for en mycket likartad klasspolitik — en som entusiastiskt forsvarar rikedom och privategendom.

Bada projekten uttrycker sin innerliga 6nskan att se amerikaner “bilda en mer perfekt union” och
leva upp till de “fantastiska ideal pa vilka vi grundades”.* For 1776-kommissionen betyder detta att
halla regeringen borta fran ekonomin och lata den fria marknaden fa som den vill. For Projekt 1619
betyder det att fa regeringen att ingripa i den fria marknaden — att se till att afro-amerikaner far sina
“rattmatiga beloningar”. Men bada ser privategendomen som helig. Projekt 1619 vill att studenter
ska inse att afro-amerikaner var Amerikas “mest glédande frihetskdmpar” och att de utgor ett arv
som alla amerikaner borde vara stolta 6ver”.*® For att gora det kréivs att man inser att “rikedom
foder rikedom, och att vita amerikaner i sekler har fatt regeringens hjélp att samla rikedomar, medan
regeringen under detta lands odndliga historia har motarbetat svarta amerikaners forsok att gora det-
samma.”* 1776-kommissionen vill att studenter ska “vara tacksamma fér och ta vara pa” USA,
vilket innebér att att visa respekt for “medborgerliga rittigheter och privat egendom”.*® Det verkar
som om kapitalismen &r ett 6vergripande ideal som bada sidor dr 6verens om.

42 Barbara J Fields, ”Ideology and Race in American History”, i Region, Race, and Reconstruction: Essays in Honor
of C. Vann Woodward, red. ] Morgan Kousser och James M McPherson, New York: Oxford University Press, 1982,
s 143.

43 Marx/Engels, Ur “Den tyska ideologin”, pd marxists.org.

44 Malik, Not So Black and White, s 288.

45 1776 Report, s 13.

46 1776 Report, s 14.

47 1776 Report, s 1; Hannah-Jones m fl., 1619 Project, s 471.

48 Hannah-Jones m fl., 1619 Project, s xxxii.

49 Hannah-Jones m fl., 1619 Project, s 472.

50 1776 Report, s 37-38.
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Vi lever i en tid da kampen intensifieras, d ena sidan om vilken statlig politik som &r nédvéandig for
att garantera fornyad kapitalistisk blomstring och stabilitet, och a den andra om fordelningen av det
samhélleliga 6verskottet for att lindra och ta itu med ojamlikheten. Hur ojamlikhet tolkas, utifran
klassdynamikens allméangiltighet eller rasdynamikens sardrag, paverkar pa ett avgorande sétt hur
ménniskor definierar kampens villkor och omrade. En aspekt pa kampen &r att aterstélla den “radi-
kala overgripande tradition” som kan hjéilpa oss att “undvika den identitetspolitiska fillan”.*! Som
Not So Black and White visar kan vi borja befria oss fran de analytiska inskrankningarna av var
besatthet av ras (Malik jamfoér fenomenet med Stockholmssyndromet) genom att ta tillbaka en del
av den arena vi 6vergav nar vetenskapsmén som lutade at vénster forkastade allméangiltighet och
arbetande manniskors intressen i namn av rasréttvisa.

51 Malik, Not So Black and White, s 10.
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