Branko Marcetic:
Politiskt vald ar avskyvirt. Charlie Kirk
tyckte inte det.

(Ur Jacobin magazine, 13 september 2025. Oversittning frin engelska, Goran Killqvist.)

Mordet pa Charlie Kirk var en moralisk vidrighet. Det kan vi medge utan att bortse fran att han
upprepade ganger sjalv underblaste politiskt vald.

Det borde vara en grundldggande allmént 6verenskommen princip att folk inte ska dodas pa grund
av vad de séger eller tror pa. Det dr inte bara for att det 4r moraliskt fel utan ocksd pd grund av att
det &r socialt undergrivande, stér i strid med ett fritt samhélles fortsatta existens, och bara driver pa
cykler av véld och anklagelser; och pé grund av att ett verkligt politiskt arbete som skapar
varaktiga, omvandlande forédndringar — organisering, 6vertygande, debatter, kritik, och sé vidare —
ar omdjligt om négra kan utses att do bara for att en person som dr oense med dem kan fa tag pé ett
vapen.

Det enda sitt pa vilket yttrandefrihet kan fungera i praktiken &r om det dven géller personer vars
asikter ar otdcka, okunniga, avskyvirda, till och med hatiska — personer som Charlie Kirk,
hogeraktivisten som just blev skjuten och dédad 1 Utah av fortfarande oklara orsaker. Nar man
borjar gora undantag for en asikt eller en kommentar, s& kommer man att upptécka att tankens hela
grundvalar faller samman. Det visar sig att alla har sin egen uppfattning om vad som dr acceptabelt
och vad som dr utanfor anstdndighetens grins, och att dessa uppfattningar ofta star i enorm konflikt
beroende pé ens personliga bakgrund och politik.

Det dr sd demokrati och ett fritt samhélle fungerar: vi accepterar att vi miste tolerera att hora saker
som vi dr kraftigt oense med, ty det garanterar var egen rétt att tala och handla fritt pa sétt som
andra kanske avskyr hogljutt.

Men det pagér just nu ndgot odrligt och lite absurt i den gemensamma reaktionen pd mordet pa
Kirk. Ty istéllet for att bara upprepa och forsvara denna princip — att man har rétt att yttra sina
asikter utan att vara radd for vald, &ven om ens &sikter suger — skriver en rad olika framstaende
roster nu om Kirks historia och framstéiller honom som att han inte var oforsonlig fiende till just
denna innebord.

”Charlie kimpade for den yttrandefrihet som virnas i vara grundningsdokument”, sa Utahs
guverndr Spencer Cox efter att Kirks uppgivna angripare togs till fanga. Det strommar in méngder
av hyllningar frdn den politiska hogern om Kirks formodade utfastelser till yttrandefrihet och en
Oppen, hovlig debatt. Det ér inte forvanande att se det fran Kirks konservativa allierade. Men det
har ocksa kommit fran det liberala centrum, diar New York Times’ kolumnist Ezra Klein forkunnar
att ’Kirk praktiserade politik pa precis ratt sitt”.

Som manga personer redan har papekat, hade och anslot Kirk sig till diverse otécka asikter, och
forolampade och demoniserade regelbundet hela grupper av ménniskor som bara forsoker leva sina
liv: inte bara transpersoner, som han felaktigt beskyllde for masskjutningar just i det 6gonblick da
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han sjdlv skots (av en icke transperson, sdvitt vi nu kidnner till) utan ocksa judar, muslimer,
invandrare, svarta personer, homosexuella, federala arbetare — listan bara fortsitter. Det innebér
givetvis inte att han fortjanade att dodas, men det ar odrligt — och faktiskt till skada for forsvaret av
yttrandefriheten — att latsas som om detta inte var hans centrala, uppriktiga overtygelser.

Men det &r egentligen inte ens Kirks trdngsynta sociala asikter som dr podngen. Viktigare dr att Kirk
starkt stodde det politiska vald som nu, i efterdyningarna till mordet pa honom, med rétta fordoms.

En historia av att forespraka politiskt vald

Titta till exempel pa en intervju som han 2024 gjorde med Jack Posobiec, en kommentator frén den
yttersta hogern som ér kind for att sprida myten om #Pizzagate och for sina band med diverse
Oppna vitmakt-foretradare, nagot som inte hindrade Kirk fran att i aratal anlita honom i sin
organisation Turning Point USA och tillsammans med honom vara vird for en podd. Det var “ett av
de trevligaste samtal jag ndgonsin har haft med honom”, beréttade Kirk for sina lyssnare efter att ha
intervjuat Posobiec om hans bok Unhumans:The Secret History of Communist Revolutions (and
How to Crush Them) [Ickeménniskor: den hemliga historien bakom kommunistiska revolutioner
(och hur de ska krossas)], som hdvdar att hgerdiktatorer gjorde rétt i att tortera, doda och pa andra
satt fortrycka vénstern, och att dagens konservativa kanske maste ta en sida ur deras bok.

Det ér inte ndgon Overdrift, det dr bokstavligt talat vad boken hidvdar och handlar om.

Och det finns inga tecken pa att nagot av det fick Kirk att tveka nér han 14t Posobiec och hans
medforfattare oemotsagda framhalla att den spanska fascistledaren Francisco Franco och den
chilenske diktatorn Augusto Pinochet — tillsammans ansvariga for hundratusentals mord — var “’stora
personer” som hade en faders hjirta for sitt land”, och var sina landers motsvarighet till George
Washington, vars stora giarningar vi nu minns sa déligt bara for att en allvetande, allsmiktig vanster
har infiltrerat utbildning och underhallning och skrivit om historien. Franco var helt enkelt tvungen
att gora det han gjorde — inklusive koncentrationsldger, massvéaldtékter, tortyr och hundratusentals
mord — pa grund av att han utkdmpade ett krig”, och gjorde det ’pa samma sitt som [William
Tecumseh] Sherman utkdmpade ett inbordeskrig”, forklarar de.

Kirk avvisade inte nagot av detta. Nar Posobiec forklarade att han var for att moérda sina politiska
motstdndare — “ickeminniskorna” i bokens hotfulla titel — talade Kirk sjdlv om hur konservativa
maste sluta att vara ’snélla”, och sa att han ville betona biten om "hur man ska krossa den”, med
vilket han menade den moderna liberala véanstern. Han talade om hur han ville att “en
hogerrevolution™ skulle se ut.

Den enda avldgset utmanande fraga Kirk stéllde handlade om det verkligen var mojligt att eliminera
deras opposition utan att anvinda vald. Posobiecs svar var att USA bara kunde gora som under den
tidigare Roda faran och samla ihop och forvisa tusentals personer vars politik de dr oense med — den
forment “maéttfulla” 16sningen — och att de enda ganger vald har anvénts var nir hogerkrafter redan
stod infor vald. En skarpogd ldsare kanske mérker att det dr en tunt beslojad struktur som tillater
konservativa att ta till politiskt vald om de kan hitta pé att deras motstdndare har begatt eller
anstiftat vald mot dem.

”Leder kommunisterna det demoniska 1 en viss riktning?”, fragade Kirk i slutet av intervjun. Hans
géster forklarade att kommunister, en beteckning som for dem beskriver vanliga liberaler och



Demokratiska tjanstemén, arbetar pd samma sdtt som Satan och demonerna.

Detta ér inte ett enstaka exempel. Vi far en aning om vad det var for sorts ’revolution” Kirk tédnkte
pa nér vi tittar pa hans avgorande roll for att hjdlpa Trump att omkullkasta valet 2020. Det handlade
inte bara om att anvédnda sin enorma plattform for att sprida I6gner om att Trump hade vunnit valet,
utan ocks att bussa folk till Washington for att férsdka storma Kapitolium och hindra att valet
godkéndes.

Hur passar forsok att upphiva ett valresultat med véld pa grund av att din sida inte vann, med bilden
som skapades for ndgra minuter sedan av en Charlie Kirk som avskydde vald och trodde pa debatt
och dvertalning? Det gor det uppenbarligen inte. Men som Kirk har medgivit pd andra stéllen: ”Jag
ar inte ndgon beundrare av demokrati.”

2021 fragade en person i publiken Kirk nér konservativa gav klartecken att anvdnda vapen mot sina
politiska motstandare, och dven om Kirk var noga med att forst "fordoma” fragan, fortsatte han med
ett langre svar, som antydde att han egentligen inte var sé séarskilt oense med fragans antagande.
Kirks enda invindning mot tanken, forklarade han, var att det var strategiskt idiotiskt eftersom det
skulle ge Demokraterna en forevandning att sla ner pa hogern. Darefter foreslog han att linjen for
ndr det vore okej att ta till vapen och skada ménniskor skulle vara ’nér vi har uttémt alla var stats
mojligheter att sla tillbaka det som hédnder” — med andra ord om hans rorelse inte lyckades via den
normala politiska processen. Tva &r senare upprepade han detta, och varnade ahorarna att ’ni har en
regering som hatar er, ni har en forrddare som president”, sa de borde “kdpa vapen” och bira med
sig dem hela tiden offentligt ifall de maste ge igen.

Kirk krévde att den tidigare presidenten Joe Biden skulle sittas i fangelse, skickas till Guantanamo
Bay, till och med fa dodsstraff, precis som han upprepade ganger krivde att man, om hans sida tog
makten, skulle inleda brottsutredningar mot andra framtrddande Demokrater. Han foresprakade att
en vianstersympatiserande kommentator (och amerikansk medborgare) som hade en stéllning under
Covid19-pandemin, och som han var oense med, skulle deporteras. Han kriavde att militdren skulle
beordras att angripa migranter och anvianda ’dodligt vald” mot dem, och radde sina tittare att
bevépna sig for att mojligen sjdlv doda dessa migranter, eftersom “’de innebér skada for det
amerikanska hemlandet”.

Hetsig retorik

Inte ens hans mer “maéttfulla” insatser handlade om att segra politiskt med hjélp av debatt och
Overtalning utan om att tysta folk och institutioner med hjélp av svartlistning och hot. Kirk blev
delvis berdmd genom att lansera en “bevakningslista dver professorer” for att avsloja och hota
akademiker som ”for fram vénsterpropaganda” och ”frimjar antiamerikanska vérderingar”. Han tog
senare bort den andra delen, men som Kirks vinliga intervju med Posobiec visar stodde han 6ppet
ett aterupplivande av den McCarthyism som frasen frammanar.

Det ar lite absurt att se hogersympatiserande kommentatorer nu klagar pa att Kirk kallas elaka saker
som “fascist”, nir Kirk pa samma sitt regelbundet demoniserade och piskade upp ilska mot sina
politiska motstdndare. Han kallade Demokrater for larver, skadedjur och svin” och anklagade
partiet for att ’hata det hér landet” och att ’de vill se det falla samman”. Han sa till vita véljare pa
landsbygden att partiet speciellt hatade dem och har ”en plan for att forsoka bli av med er” och att
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de ”inte kommer att stoppa forrdn ni och era barn och barnbarn har eliminerats”. Forra aret hivdade
han att Kamala Harris vill se USA elimineras”, och att om hon valdes sa skulle det innebéra att ’en
hednisk regim i sjdlva verket skulle uppsluka landet for gott™.

Han anvénde faktiskt exakt samma jamforelser med fascism och nazism som hogertyckare nu séger
egentligen var ansvariga for mordet pa honom. Kirk kallade ett tal av Biden 2022 for "mycket
Hitlerliknande” och “en krigsforklaring mot hilften av landet”, hdvdade att Biden-administrationen
befann sig i1 inledningsstadiet av ett folkmord mot Trumps rérelse, och sa att FBI under Biden
“utforde det arbete som brunskjortorna skulle géra”, vilket var ”hur man far Auschwitz”.

Som vanligt har en hel massa kommentatorer — till storsta delen fran den politiska hdgern men med
forbryllande hjilp fran en del liberala roster som borde veta bittre — i kolvattnet till mordet pa
honom skapat en uppochnedvind verklighet. Det dr en verklighet dér Kirks manga auktoritdra,
politiska intoleranta och valdsvénliga asikter inte bara har raderats ur historien utan éven har flyttats
over pa hans politiska motstdndare — allt for att réattfardiga ett valdsamt statligt tillslag som Kirk och
andra som honom stindigt har sagt att de fruktade skulle begas mot dem, medan de samtidigt
fantiserade om att vara de som begér det mot sina fiender.

Ingen borde straffas, for att inte tala om dodas, for sina tal eller politiska uppfattningar. For att
bejaka den principen behdver vi inte pasté att Charlie Kirk var nagon som han inte var, och vi
behdver inte latsas om att han inte var en oforsonlig fiende till samma princip.

Se dven: Ben Burgis och Meagan Day: Mordet pd Charlie Kirk &r en tragedi och en katastrof.
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