Branko Marcetic:
Silicon Valley Banks kollaps — inte mycket har

forandrats for storbankerna sedan 2008
[Ur Jacobin magazine, 13 mars 2023. Oversittning frén engelska, Géran Kallgvist.]

Silicon Valley Banks spektakulira kollaps orsakades av korruption, finansiellt ldttsinne och
daliga beslut. Raddningsaktionen av banken ar ett eko av raddningsaktionerna for rika 2008
och ger upphov till fragan: hur mycket langre kommer amerikanerna att sta ut med detta?

Da och da forkroppsligar en tilldragelse exakt vad som &r fel med en tidsperiod. Silicon Valley
Banks (SVB) kollaps &r en sadan tilldragelse, kulmen pa manga ars finansiellt lattsinne, skattelatt-
nader for foretag och osunt politiskt beslutsfattande.

Fram till for ndgra dagar sedan var SVB USA:s sextonde storsta bank (i tillgdngar), och dess kol-
laps dr darfor den nést varsta bankkraschen i USA:s historia och den vérsta sedan dominobrickorna
i den globala finanskrisen borjade falla 2008. Banken grundades 1983 och var den sjdlvklara
finansinstitutionen for den stora mangden nystartade foretag i Silicon Valley, som hade spridit sig
som en flodvag under perioden med billiga pengar, och var en av faktorerna bakom dess fall.

Nar det var goda tider for riskkapitalet sa var de ocksa goda for SVB, som betjdnade néstan hélften
av de amerikanska foretag som finansierades med riskkapital. Det har varit sarskilt goda tider under
det senaste decenniet, ndr den amerikanska centralbanken efter den stora recessionen ledde in landet
i en period av mycket laga rantor. Svag tillvaxt och hog arbetsloshet var det som den politiska och
ekonomiska eliten mest funderade pa. Man tédnkte sig att laga réantor skulle ge ldgre lanekostnader
och mer investeringar och skapa fler jobb.

Saker och ting hakade upp sig i efterdyningarna till Covid-pandemin, nér inflationen gick om
arbetsloshet som dagens viktigaste politiska och ekonomiska bekymmer. Centralbanken bérjade
snabbt h6ja rantorna, med massiva 450 punkter bara under det senaste aret. Den har gangen tankte
sig centralbanken att den genom att begrdnsa investeringarna och 6ka kostnaderna bade for foretag
och vanligt folk, skulle lagga locket pa loneckningarna och halla tillbaka inflationen (dven om
centralbankens ordférande Jerome Powell medgav att denna strategi inte skulle paverka livsmedels-
och bréanslepriser, tvd av de omraden dar vanliga amerikaner kdnner av inflationens effekter mest).

Det fick ocksa till sekundér effekt att det standiga flodet av riskkapital som holl nystartade foretag,
aven de som forlorade pengar, 6ver vattenytan stangdes av, vilket hjdlpte till att utldsa en kraftig
nedgang for bland annat teknologiféretag. Daliga tiden for den sektorn fick foljdeffekter for SVB,
som plotsligt stod infér en atstramning fran sina riskkapitalunderstddda inséttare.

Men den mer riskabla biprodukten av centralbankens rantehéjningar for SVB var att banken —
delvis pa grund av att det inte fanns mycket annat att géra med pengarna som dess kunder placerade
hos den — hade investerat kraftigt i statsobligationer, och deras priser har en tendens att sjunka ndr
rantorna gar upp och omvant. Enligt Adam Tooze forlorade SVB minst 1 miljard dollar fér var 25:e
punkt som centralbanken héjde rantorna. Samtidigt hade de inte investerat nagot alls i rantesaker-
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heter, och det gjorde dem sarskilt utsatta fér Powells strategi for inflationsbekdmpning.

Det som till sist domde SVB var att de forluster som féljde framkallade panik bland inséttarna. Det
var till stor del tack vare miljarddren och yttersta hogeranhdngaren Peter Thiels riskkapitalforetag
Founders Fund, som efter att ha fatt reda pa att deras investerare hade problem med att 6verfora
pengar till sina konton i SVB beordrade dem att skicka pengarna till andra banker, och tog ut alla
sina kontanter nar banken bérjade rasa ihop sent i férra veckan. Ungefar samtidigt varnade en
tidning som dr populdr i riskkapitalistvdrlden for SVB:s finansiella problem, medan en inséttare
beskrev rddslan i en chattgrupp med mer dn 200 chefer i teknologiféretag, som snabbt ilade ivag for
att ta ut sina pengar. Ett sadant beteende leder till en klassisk bankrusning, dar alla med medel i
banken samtidigt rusar for att ta ut sina pengar och far banken att falla samman.

Allt detta blev mojligt tack vare den vanliga kombinationen av féretagsmakt och korruption i
Washington. Det var pa grund av att Donald Trump och den republikanska kongressen, efter SVB:s
ordforandes personliga dnskan tre ar tidigare, 2018 avvecklade Dodd-Franks finansreform, som
dorren 6ppnades for den hér sortens kollapser, genom att undanta banker av SVB:s storlek fran
kraven pa likviditet och tatare stresstester fran tillsynsmyndigheterna. Och SVB fragade inte bara
snallt: banken spenderade under de hér tre aren mer dn en halv miljon dollar pa lobbyverksambhet,
och anvidnde som lobbyister tidigare anstéllda hos representanthusets davarande majoritetsledare
(och nuvarande talman) Kevin McCarthy, som stédde avvecklingen entusiastiskt.

Givetvis ska vi inte bara skylla pa republikanerna, 17 demokrater stodde lagstiftningen, och av-
gorande for att vifta undan all progressiv kritik mot lagforslaget var ledamoten i representanthuset
Barney Frank — ”Frank” i Dodd-Frank — som envist hdvdade att det inte skulle gora en framtida
finanskris mer sannolik, och vars rad aberopades av demokrater i senaten och pa andra stillen nér
de forberedde sig for att slakta de finansiella regleringar som man hade kdmpat sa hart for.

Virre an det satt pa vilket Franks rad har aldrats, ar det faktum att han pa den tiden rakade sitta med
i Signature Banks styrelse. Denna institution gynnades inte bara av att Frank gav tummen upp till
att kongressen forsvagade hans egen lagstiftande insats, utan efter att ha blivit den tredje storsta
bankkraschen i USA:s historia (offer for sin egen bankrusning) har den dessutom, for att férhindra
fortsatt spridning i finanssystemet — just det som Frank hdvdade inte skulle hdnda — just stangts ner
av myndigheterna.

Samtidigt har Silicon Valleys och Wall Streets individualistiska supermédn 6ver en natt omvandlats
till statens ivriga anhdngare, och kréver att regeringen ska rddda formogna investerare som riskerar
att forlora pengar. (Den federala regeringen forsdkrar bara inséttningar upp till 250.000 dollar, vilket
innebdr att mer dn 85% av SVB:s inséttningar var oforsdkrade.) Larry Summers, som nyligen rasade
mot “orimligt generdsa befrielser fran studentlan”, séager nu till oss att det inte &r tid for lektioner
om moralisk risk eller att forvalta lardomar eller att varna for att ’raddningsaktioner’ kan leda till
politiska konsekvenser”, samtidigt som han kravde att alla oférsdkrade inséttningar ”ska vara fullt
garanterade till mandag morgon”.

Inte ovdntat vann Summers och hans likar. Trots att man hade lovat att inte 16sa ut SVB och Signa-
ture, aberopade finansdepartementet, centralbanken och Federal Deposit Insurance Corporation ett
”systemiskt riskundantag” for att tillkdnnage att alla inséttare, dven de ovanfor tréskeln 250.000
dollar, fran och med idag kommer att ”fa tillgang till alla sina pengar”, och att de skulle starta ett



nodlaneprogram till bankerna for att garantera detta.

Vissa gor hér skillnad mellan dessa raddningsaktioner och de 6kédnda och hatade aktionerna 2008,
eftersom bankerna den hér gangen inte 16ses ut och skattebetalarna inte star for rakningen (de
resurser som anvands for att tdcka upp for inséttarna utgors av avgifter som bankerna har betalat).
Men nér allt kommer omkring trdader staten emellan for att sdkerstélla att formodgna investerare och
chefer inte ska forlora ett 6re pa detta misslyckande, trots att de var mycket vdl medvetna om att
deras insattningar inte var forsdkrade. Till och med Wall Street Journal kallar det en ”faktisk
raddningsaktion”.

Det finns en uppenbar orittvisa i allt detta, som hinger samman med féormogenheter. Aterigen &r det
de stora grabbarna som snabbt blir duschade med en brandslang av pengar ndr de hamnar i problem
efter att inte ha vidtagit en grundldggande vederborlig forsiktighet. Samtidigt 1axas arbetande
manniskor upp om personligt ansvar och tvingas kdmpa med nabbar och klor foér att bli av med
betungande skulder, fa grundldggande ekonomiskt skydd mitt under en ekonomisk katastrof, och fa
engangsbidrag som knappt tacker en manads hyra i manga stader.

Det ar ocksa fragan om vad for sorts framtida oansvarighet det kommer att uppmuntra. Investerarna
sag trots allt att den federala regeringen (aterigen) tradde in for att rddda dem trots att deras insétt-
ningar var of6rsakrade — och oavsett hur oansvarig den finansinstitution dar de placerade sina
pengar rakade vara — sd lange det finns minsta mojlighet for en storre finansiell instabilitet om
hornet. Vi kan ocksa fraga vad for sorts annan ekonomisk kalabalik som centralbankens beslut-
sambhet att bekdmpa inflationen med rantehojningar kan utlosa. SVB ar bara en av manga mojliga
enheter som kan hamna i instabilitet nar centralbanken forcerar fram en plan som experter varnar
for kommer att orsaka en konjunkturnedgang, nagot som kollapsen for kryptovalutan redan har
visat.

Bakom allt detta finns dnnu en fraga: hur mycket ldngre kommer folk att tolerera ett system som
detta? Ett system dar enorma mangder av rikedomar avleds till icke produktiva andamal mitt under
en varldshistorisk kris, sedan slarvas bort i ett spekulativt lattsinne som nédstan raserar hela systemet,
och de med pengar sedan bara kan mjuklanda i sdkerhet medan alla andra dr démda till nedskar-
ningar. De ursprungliga rdddningsaktionerna fér bankerna utldste en stortflod av folklig ilska som
oaterkalleligt formade det tjugoforsta seklets politiska landskap, fran Occupy Wall Street och Bernie
Sanders kampanjer till Tea Party-rorelsen och Donald Trumps presidentskap. Hur kommer det att se
ut om de fortsétter att genomfdras?
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