Christian Parenti:
Att lyssna pa Trump

[Fran Jacobin Magazine, 22 november 2016. Oversiittning fi-in engelska, Goran Killgvist.]
Vad sag miljontals viljare hos Trump? Hans tal innehéller svaret.

Trump lutade sig fram mot mikrofonen, rod 1 ansiktet, och sa med lugn och ilsken sévlighet till en
jublande publik i New Hampshire: ”Vi kommer att hdmta tillbaka foretagen. Vi kommer att se till
att de foretag som fanns i New Hampshire och som nu dr i Mexiko kommer tillbaka till New
Hampshire. Och”, efter en paus for applader, “ni kan be dem dra &t helvete! For de svek er, och de
stack!”

Publiken vralade sitt bifall.

Det har blivit uppenbart att mycket i vinsterméanniskor fran kusten, progressiva eller liberaler
faktiskt tittade pa nagra av Trumps tal i sin helhet. Jag har ett annat problem: jag kanske har tittat pa
for manga. I borjan av varen hade jag en flera veckor lang, nattlig sittning med Trump pa YouTube.
Jag tittade pa timtal med videoupptagningar av Trumps kampanjtal. Jag borjade pa grund av sémn-
svarigheter, men blev kvar pa grund av Trump-showens fascinerande dadaistiska egenskaper, och
den markliga erfarenheten att se ett pucko i en dokusapa uttrycka forvdnansvirt omstortande
sanningar om ekonomin och USA:s roll i vérlden.

I motsats till hur han framstélldes i ledande media talade Trump inte bara om murar, féorbud for in-
vandring och deportationer. Han lade i sjélva verket inte ner s mycket tid pa dessa teman. Miss-
forstd mig inte, Trump &r en rasistisk kvinnohatare som har erként att han &r ett sexuellt rovdjur och
har legitimerat ett farligt hat pa gatorna. Mest av allt &r han en bluffmakare. Och hans regering
kommer néstan sékert att bli en fruktansvird ny bottenniva i det amerikanska auktoritéra styrets
utveckling.

Men kérnan 1 hans budskap var ndgot annat, en ekonomisk surrogatpopulism som har uppmérksam-
mats vitt och brett, men ocksé ett kraftfullt, vanligtvis forbisett, antikrigsbudskap. Bada sakerna
talade till en befogad oro bland arbetare.

Dessutom fordes hans budskap fram med lidelse och en mirklig virme. Tors jag sdga det? Donald
Trump har karisma. Det dr en blandning av ett nidstan komiskt sjalvfortroende, emotionell begav-
ning, att tala som vanligt folk men ibland ocksa en tendens till sarbarhet. Lat oss acceptera det, till
och med atmosfiren av sex runt Trump — sjaskig, hinsynslds, ibland studentikos, som 1 skdmt om
”smé hinder” — var atminstone delvis en del av ett kéttjefullt inslag.

Hindrad av sexistisk dubbelmoral och juridisk berdkning framstod Hillary Clinton & andra sidan
alltfor ofta som kénslolds. I sina bésta stunder, som nédr hon tittade ner pa den skrytsamme Trey
Gowdy, sa utstralade hon imponerande kunnighet, intelligens och stalhard sjalvkontroll. Hon
besegrade Trump i debatterna. Men oftare framstod Clinton som en forutbestimd, forstilld
personalchef.
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Nistan hela tiden missforstod, eller horde inte, de liberala experterna vad Trump sa. Efter sin seger
vid valberedningen i Nevada sa Trump: ~’Vi vann bland hogutbildade, vi vann bland ldgutbildade.
Jag dlskar de lagutbildade! Vi dr de smartaste personerna, vi dr de mest lojala personerna.” Libera-
lerna hdnade honom, och antog att han hade féroldmpat en del av sin bas.

En annan tolkning dversitter dessa kommentarer s hir: ”Trump forstar att det inte alls dr mitt fel
att jag inte kunde f& nigon utbildning. Han forstar att dven folk utan hoga examina kan ta bra beslut
och dr virda respekt.”

En av de f4 inom eliten vid kusten som har forstitt Trumps resonerande kod &r den annars avsky-
virde Peter Thiel, som sa till Nationella pressklubben, “media tar alltid Trump bokstavligen. Den
tar honom aldrig pa allvar, utan den tar honom alltid bokstavligen.” Viljare, sa Thiel tar 4 andra
sidan ”Trump pa allvar men inte bokstavligen.” Bingo!

Eller for att 6versitta detta till Roland Barthes’ akademikersprak, s var Trumps resonemang mer
”forfattarlikt” dn vad dess enkla ljud antyder. Det vill sdga: pa grund av hur det fordes fram var dess
innebord dppen for flera tolkningar och omformuleringar bland &hdrarna. Till och med hans
staindiga dberopande av muren, i sjdlva verket ett forslag om mer militarisering av polisen, kunde
lata som en plan pa offentliga arbeten, ett program for infrastrukturarbeten.

Karaktéren pd Trumps retorik var uppenbar i hans motségelser. Han inledde sin kampanj med de
okdnda rasistiska kommentarerna om att ”de skickar véldtaktsman”. Men senare hdvdade han att
han hade “ett fantastiskt forhdllande till mexikaner”. Och sa, ”jag dlskar mexikaner”. ”De ér
utmaérkta arbetare. De &r fantastiska minniskor och jag vill ha laglig invandring.”

Aterigen flinade besserwissrarna &t Trumps inkonsekvens. Men i kaoskandidatens resonemang var
varje yttrande en flyktig upplysning som publiken kunde anvdnda som den ville.

I Trumps resonemang behdver A inte nddvandigtvis hdnga ihop med B. Om ni inte gillar A sa
koncentrera er pa B. Strukturen pa Trumps resonemang kommer aldrig att kriva att alla bitar hanger
ihop. Det dr delvis vad han menade med den Orwellska frasen “’sanningsenlig 6verdrift”. Han har
till och med beskrivit sina uttalanden som “’6ppningsbud” i en forhandling.

Uppenbarligen accepterade en del fargade Trumps inbjudan att inte knyta samman punkterna, och
koncentrerade sig mer pa Trumps avstandstagande fran rasism 4n hans rasistiska uttalanden. Om i
sjdlva verket 29% av latinamerikanerna rostade pa Trump (denna chockerande statistik &r ifragasatt)
efter att ha drabbats av hans varietéliknande resonemang i sina forbryllande tal, s& kan jag tinka
mig hur en del méinniskor kunde dvertyga sig sjdlva om att forbise Trumps rasism och bara
omfamna hans surrogatpopulism.

Hillary féroldmpade aldrig mexikaner eller hotade att deportera dem. Men hon forkunnade heller
aldrig sin “’karlek” till dem.

Ett typiskt tal av Trump brukade borja med syftningar pd ”"muren” men sedan snabbt svinga till
ekonomiska fragor: handel, jobb, beskrivning av ekonomiska svarigheter, kritik av avindustria-
liseringen. Hans tal var svamliga, otyglade, fullpepprade med ologiska slutsatser och uttryck av



beundran for lokala affarsmén, dversvallande tack till viktiga lokala anhéngare och till publiken i
sin helhet. "Underbart. S, sa trevligt. Sa trevligt. Sa, de siger att vi slog rekord ikvall.”

Ofta var Trumps meningar bara olika fraser som hade satts ihop. Langt fran att bli trékigt gav
bristen pa struktur hans forbryllande tal en nédstan hypnotisk kvalitet. Lyssnaren kunde slappna av
och bara lata det floda. I detta avseende verkar Trump ha klivit ut ur Neil Postmans gamla bok
Underhdllning till dods, och personifierar den upphackade stil som ar TV:s inre vdsen och som
forsvarar ett ssmmanhdngande tdnkande.

Trots att Trumps tal var hackiga sa hade de 4nda en klar tes: vanligt folk har blivit 6verkorda alltfor
lange och han skulle stoppa det.

”Nar jag ser de sonderfallande végarna och broarna, eller de forfallna flygplatserna eller fabrikerna
som flyttar utomlands till Mexiko eller till andra lidnder, vet jag att alla de hér problemen gar att
fixa, men inte av Hillary Clinton — bara av mig. Faktum &r att vi kan komma tillbaka storre och
bittre och starkare dn ndgonsin tidigare — jobb, jobb, jobb!” Och mitt under sitt heltokiga virrvarr
kunde han plétsligt 14ta som Bernie Sanders: ”Jag skulle aldrig stoda det som maste vara den mest
tokiga tanken i den amerikanska politikens historia: att tillata regeringen att investera socialforsik-
ringsfonderna pa borsen.”

Sedan kunde han ldsa nagra resultat fran opinionsundersokningar, hana en motstandare och sé ga
vidare, kanske till att hylla veteraner. "I kulisserna triffade jag nagra veteraner, de hirligaste
ménniskor vi har i detta land.” Dérifran kunde han glida in pé antikrigs-, anti-NATO- kanske till och
med antiimperialistiska teman, inte framforda pa ett "medvetet” sitt, utan snarare i samma stil som
den amerikanska isolationismens 14t dem utkdmpa sina egna krig”.

”Hon gjorde ett fruktansvirt misstag i Libyen. Och hon inte bara gjorde ett misstag, utan sedan
forvirrade de misstaget genom att inte ha ndgon ledning nér de vdl bombade ni-vet-vad av Gadaffi.”
Han sa till sin publik det ménga av dem redan visste men aldrig sig diskuteras i TV, att USA:s
utrikespolitik har lett till domedagsresultat: Vi skulle ha legat mycket battre till om Gadaftfi hade
suttit vid makten nu. Om de hér politikerna &kte och badade och inte gjorde nagot, och vi hade
Saddam Hussein och om vi hade Gadaffi vid makten, istéllet for att ha terrorism overallt, de dodade
juialla fall terrorister, eller hur?”

Samtidigt trappade Hillary upp sin Rysslandsfientliga och Assadfientliga retorik och gav véljarna
intryck av att hon skulle ge dnnu fler krig. Trump knot ocksd samman krigen med de ekonomiska
kvalen i USA. Fundera 6ver det hir, ur ett tal i New Hampshire:

Vi gjorde av med 2 biljoner dollar i Irak. Kina tar en hel del av oljan, bara sé ni vet det. ISIS
kanske har den och Iran kanske har den, men Kina tar en hel del av oljan. Kan ni tdnka er? Vi
gjorde av med — vi gor aldrig nagot ritt med Kina. Vi gjorde av med 2 biljoner dollar. Tusentals
fantastiska méanniskor dog, mest unga, underbara ménniskor, sarade soldater, som jag &lskar,
overallt, for Ovrigt inte behandlade korrekt.

Och sedan:

Iran och Irak, de var samma. De var tvillingar. De krigade under aratal — krig, boom. Den ena
gar hitat, den andra ditat. En — och jag maste séga att om man tar bort en s& kommer den andra
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att ta 6ver. Tja, vi tog bort en och se vilken soppa vi har fatt. Vi destabiliserade Mellandstern
och det ar en enda rdra ... Jag menar, jag dr inte ndgon beundrare av Saddam Hussein, men han
skotte stéllet. Och han hade inga massforstorelsevapen. Och istillet for Saddam Hussein har vi
nagot mycket mer brutalt. Vi har ISIS ... Vad fér vi ut av det hir? Vad fér vi ut?

Till min stora férvaning stddde den unga jemenitisk-amerikanska butiksdgaren i min nérbutik i
Brooklyn Trump. Varfor? Dérfor att istéllet for att hora Trumps retorik som ett hot att samla ihop
muslimer, horde han ett 16fte att sluta ge Saudiarabien bomber for att bomba Jemen. ”Mer dn 1.000
skolbarn dodade av dessa bomber! Sméabarn!”

Ledande media behandlar vanligtvis den amerikanska imperialismen som helig, 6ver all kritik, s&
Trumps antikrigsbudskap ignorerades oftast. Men i stora delar av de inre delarna av landet —
varifrdn de personer som faktiskt utkdimpar USA:s krig kommer och dit de atervinder med sin
PTSD," forlorade armar och ben, missbruk och dartill linkade ekonomiska problem — finns det stor
oro Over var aggressiva utrikespolitiks 16st definierade kostnader och uppenbara misslyckande.
Aven om den genomsnittlige “déligt informerade viljaren” kanske ir forvirrad vad giller detaljerna,
sa vet de att landet befinner sig 1 krig, att det dr dyrt, dodar folk och inte verkar leda till fred.

Strax innan valet skickade en vin till mig i Alabama, en krigsskadad Irak-veteran som blivit
entreprendr, foljande text:

Jag ska sdga dig, grabben, det var sa hir vi vann. Négra procent av minoriteterna, HBTQ,
kvinnor och muslimer gick dver ... Folk &r dodstrétta pa korruptionen och Trump kommer att
bli vildigt socialliberal, minus aborter. Och hans utgiftsprioriteringar &r helt antikonservativa,
minus militiren. Arlig talat, grabben, ber jag for att han inte later systemet forindra honom. Det
kommer att bli mycket svérare dn han tror. Broderna Koch och Paul Ryan kan dra at helvete.

Det visar sig att min Trump-rostande vén i viss man hade rétt. Trots Trumps 6kdnda trdngsynthet
slog han bdde Romney och McCain bland afroamerikaner, asiat-amerikaner och latinamerikaner.

Det hér var Hillarys brandvéggar och de sprack allihop, atminstone tillrackligt for att ndgra gnistor
skulle komma igenom. En halv miljon svarta kvinnor som réstade pa Obama 2012 stannade hemma
2016. 13% av de svarta ménnen rostade pa Trump. Och medan Obama 2012 fick 60% av véljarna
som tjanade under 50.000 dollar, kom Hillary ndrmare 50%. Det dr inte en spricka, det &r ett
gapande hal.

Demokratiska partiets etablissemang jobbar nu desperat for att skyla ver sin egen strategiska
inkompetens, och forebrédr den vita arbetarklassen for att vara “eldndiga” rasister. Progressiva och
vansterpersoner som upprepar detta gor det virsta mdjliga misstag.

Om Trumps seger bara var resultatet av rasism, hur kan det dd komma sig att manga vita arbetar-
omraden i rostbdltet med stor marginal rostade pa Obama 2008 och 2012 men sedan rostade pa
Trump? Obama fick 1'% miljoner fler roster fran vita édn Hillary.

Om Trumps seger bara var sexism hur kan det s& komma sig att 42% av kvinnor med hogskole-
examen rostade pa honom? Nigot mer djupgaende pagar.

Nate Cohn pd New York Times beskrev geografin:

*  Posttraumatiskt stressyndrom — 6a.



Wyomingdalen i Pennsylvania — som innefattar Scranton och Wilkes-Barre — rostade pa Trump.
Den hade rdstat pA Obama med dubbla siffror. I Youngstown, Ohio, dédr Obama vann med mer
dn 20% 2012, blev det i grund och botten oavgjort. Trump sopade rent i raden av traditionellt
demokratiska gamla industristdder lings Lake Eire. Lan som 2012 rostade pd Obama rostade pa
Trump med mer &n 20%.

Obama vann i lowa 2012, denna gang vann Trump dédr. Samma monster — Clinton gjorde sdmre
ifrén sig 4n Barack Obama bland vita arbetarvéljare — spred sig over hela 6vre Mellanvéstern och 1
nordostra USA. Det kostade henne viktiga elektorskollegiestater som hon hade forvintat sig att
erdvra, 1 synnerhet Pennsylvania, Michigan och Wisconsin.

Vad sag viljarna hos Trump? Ledande medias bild av Trump var ett tokigt och brutalt svin — inte
helt osant. Orden “enormt” och “’kolossalt” var ledmotiv i hanandet av Trumps begridnsade ord-
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forrad. Men hans stympade ordbok innehdll ocksa lojalitet” vinna” ”lova” vacker” och dlska” —

massor av “alska”.

I det tal i New Hampshire dér Trump svor hejdldst” sé foljde han upp det med: Vi vill ha de foretag
som stannade. Jag har besokt en hel massa foretag som stannade. Det ér svart for dem att stanna ...
det dr dem vi méste dlska och vérna.”

Eller betrakta det speciellt kinslosamma samtal Trump hade med en far fran 6vre New York. ”Jag
forlorade min son for tva ar sedan pa grund av en 6verdos heroin”, sdger fadern utanfor bild. Vet
du, de har kolossala problem med heroin i New Hampshire”, siger Trump. “Otroligt. Det &r alltid
den forsta fradga jag fér, och de har problem 6verallt. Och det kommer in Gver gransen. Vi ska bygga

en mur.”

Sedan, istéllet for moraliserande ilska kommer medkénsla och respekt: ’I rattvisans namn gentemot
din son, det &r inte 14tt. En del mycket, mycket starka personer har inte lyckats komma loss fran det.
Sa vi maste jobba med folk for att fa loss dem fran det.”

Hir blir det uppenbart att den sorjande pappan har borjat grata. Trump dvergar till att uppmuntra
honom, som en tuffing. ”Lugna ner dig, OK? Ja, det ar tufft. Kom igen. Det &r tufft.” Och i en
fortackt hanvisning till Trumps egen brors dod pa grund av alkoholism, “jag vet vad du har gatt
igenom.” Sedan, till publiken medan han pekar pa pappan: ”Han dr en underbar far, jag kan se det.
Och din son é&r stolt 6ver dig. Din son &r stolt 6ver dig. Det dr tufft, det &r tufft, och det gar att
stoppa.”

Min poing &r inte att vi ska gilla Trump, utan att vinstern snarare maste forstd varfor nastan 60
miljoner amerikaner rostade pd honom. Svaret verkar uppenbart: det var Trumps surrogatpopulism,
antikrigsbudskap, och hans formaga att likt Bill Clinton “kénna” folks verkliga plagor.

Till syvende och sist har Demokraternas etablissemang sig sjilva att skylla for forlusten. De av-
visade och forsokte sabotera Bernie Sanders och hans klassbudskap. Trump tog Bernies populism,
tomde den pa all verklig klasspolitik, reducerade den till ett virrvarr av kinslosamma associationer,
och anvinde den for att spoa upp de sjédlvbeldtna liberala kostymnissarna. Det fungerade.

*  Egentligen ”dropped the f-bomb”, alltsé sa ’fuck” i sitt tal, vilket anses mycket allvarligt och ofint i politiska
sammanhang i USA — Ga.
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Tyvirr for alla vilmenande Trumpvéljare och alla andra, s& dr Trump en bluffmakare, en svindlare
som lamnar efter sig obetalda rdkningar och konkursande kasinon.

De kommande fyra &ren ser forvisso véldigt dystra ut. Som president kommer han att regera med
Twitter och korta meningar, och dra ner den amerikanska politiska debatten dnnu djupare 1 smorjan.
Virsta tdnkbara scenario dr att Trump kommer att sluta en kompromiss med republikanska partiets
yttersta hoger under ledning av broderna Koch och fa till stdnd en historisk slakt av statens tillsyns-
funktioner plus en tillfdllig hogkonjunktur med hjélp av skuldséttning, skattesdnkningar och
infrastruktursatsningar. Detta skulle kunna befdsta en ny hdgerpopulistisk bas — i alla fall tills det
hela rasar samman. Om demokraterna fortsétter att hdlla sig borta fran arbetarklassen sd kommer de
bara att hjélpa till att konsolidera trumpismen.

Eller sa kanske kaoskandidatens enorma ego, 6kint korta koncentrationsformaga och uppenbara
ndje av att avskeda folk kommer att skapa en kaosregering och forvérra sprickorna i republikanska
partiet och forlamningen pé den politiska fronten. Kanske Clintons och den Demokratiska partiled-
ningens intriger kan stoppas och jagas bort och partiet kan starta om pd grundval av ett nytt program
av Sanders’ och Roosevelts sort.

Hur som helst stér grasrotsvinstern — sociala rorelser, intressegrupper och den organiserade arbetar-
rorelsen — infor skrimmande och aldrig tidigare skadade utmaningar.
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