David Sirota:
Stormningen av Kapitolium

En lang amerikansk hardsmalta ledde till upploppet den 6 januari

[Ur Jacobin, 6 januari 2022. Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist.]

Idag &r det ettarsminnet av upploppet den 6 januari, som var den valdsamma hojdpunkten pa en
langvarig hdardsmaélta som exploderade i efterdyningarna till finanskrisen 2008.

I alla gedigna reportage om vad som hinde den dagen — vem som planerade det, vem som deltog,
vem som stodde det — ndmns ndstan aldrig kalabalikens stérre sammanhang, eftersom det skulle ge
obekvdma fragor om den auktoritdra hogerns rotter, och rikta ljuset mot vilken sorts jordman som
latit dessa rotter gro till blodsutgjutelse.

Det republikanska partiet dr nu ett foretagssponsrat uppror som smyger genom hdgermedia, statliga
lagstiftande férsamlingar och kongressen.

Demokraternas forbluffade, chockade reaktion pa det upplopp som detta uppror utléste den 6
januari — och de forsenade farhagorna om slutet fér demokratin — understryker bara att de helt
saknar kontakt med den politiska miljo som deras parti har varit delaktig i att skapa. Deras chock
illustrerar ocksa hur omedvetna de dr om den urholkning av demokratin som har pagatt i ett halvt
sekel.

Forlusten av tilltro till regeringen

I grund och botten var revolten den 6 januari en bevdpnad yttring av de valdsamt regeringsfientliga
kéanslor som existerar i ett formodat demokratiskt land, dar — enligt opinionsundersékningar av Pew
Research Center — en majoritet inte har litat pa sin egen regering pa tva decennier. De regerings-
fientliga uppfattningar som visade sig under forra arets upplopp var inte spontana — en snabb resa
bakat i tiden i en flodeskondensatordriven DeL.orean visar att de under de senaste fyra decennierna
har framjats bade av politiken och verkligheten.

Vi ska komma ihag att ideologiska korstag mot regeringen alltid har varit en del av USA:s politik.
Men de borjade verkligen konsolideras i modern form i slutet av 1970-talet, nar konservativa
demagoger, pampar och foretagsintressen borjade bygga en rorelse for att demonisera de offentliga
institutionerna — och da Ronald Reagan hdvdade att ”det engelska sprakets tio hemskaste ord &r ’jag
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ar fran regeringen, jag ar har for att hjalpa’.

Nar dessa hogerkrafter fick makten genomférde de en politik som férvandlade deras ideologi till en
sjdlvuppfyllande profetia. Skattesdnkningar for de rika minskade regeringsinstitutionernas resurser,
och nér dessa vingklippta myndigheter gav samre samhdéllsservice, sa aberopade republikanska
politiker dessa misslyckanden for att réttfardiga dnnu fler budgetsvéltande skattesdnkningar,
privatiseringar och avregleringar.

Konservativa politiker odlade denna rekordskord av regeringsfientlig motvilja i en jordman som
hade gjorts bordig av ett liberalt etablissemang som vid den tidpunkten 6vergav Franklin Roosevelts
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beprévade politiska formel. Han blev det Demokratiska partiets populdraste president eftersom han
insag att det inte bara ar en bra och moralisk politik att ge arbetarklassen ekonomiska férdelar, utan
ocksa det enda séttet att bevara demokratin. Som han sa, kommer en regering som vagrar tillhanda-
halla dessa fordelar att skapa en befolkning som ar beredd att ”offra frihet i hopp om att fa nagot att
ata” (och en av hans forsta handlingar som president var att kvdsa ett mjligt uppror genom att ge
hjélp till missgynnade veteraner).

I samband med Reagans makttilltrade 6vergav allt fler demokratiska politiker New Deal-formeln att
ge hjalp till vdljarna for att sedan belonas i val av samma vaéljare. Istdllet sopade Demokraterna en
beldgrad arbetarrorelse at sidan under sin jakt efter kampanjpengar fran foretagen, och tankte sig att
de kunde hjdlpa republikanerna att sparka pa véljarna och sedan férsoka kopa sig aterval med hjalp
av foretagsdonatorernas pengar.

Nyliberalismens grundvalar — skattesdnkningar, féretagsskrivna handelsavtal, finansiell avreglering,
budgetatstramningar och privatisering — blev snart bada partiernas stottepelare.

Bill Clinton, den forsta demokratiske presidenten efter Reaganperioden, férkunnade stolt att
”perioden med en stor offentlig sektor ar slut”, och inledde sedan ett korstag for att skara ner pa
valfarden, hjédlpa kapitalet att krossa fackfoéreningarna, avreglera Wall Street, privatisera den
offentlig servicen och anta Nordamerikanska frihandelsavtalet (NAFTA) — dér det sistndmnda enligt
ny forskning fick kulturellt konservativa arbetarviljare att lamna partiet i massor.

George W Bush fortsatte dar Clinton slutade, och vred sedan upp volymen &nnu mer med Irak-
kriget — en katastrof som kannetecknades av sa storslagna logner, misskotsel och st6ld att den
fullstdndigt misskrediterade hela den politiska (och media-) klassen. Fiaskot under orkanen Katrina
understrék dnnu mer tanken att regeringen inte kunde — eller dn vérre inte ville — fullfélja sina mest
grundldggande ansvarigheter. Under Bushs dmbetsperiod visade opinionsundersékningarna en
ofattbar 40%-ig minskning av amerikaners tilltro till sin regering.

Sedan kom finanskrisen och Barack Obamas presidentskap, i vad som nu ser ut som den sista
chansen — ett kort tillfélle att utnyttja ett massivt parlamentariskt mandat for att ateruppliva
Roosevelts New Deal-formel, upphédva de nyliberala avregleringar som gav brénsle till krisen, och
verkligen halla sitt ord till en skovlad arbetarklass.

Istédllet befdaste Obama den politik som ursprungligen hade skapat krisen. Systemet putsades upp
estetiskt men férdndrades i grund och botten inte. Rdddningsaktioner genomfodrdes snabbt for Wall
Streets donatorer, vars banker eldade pa en utmétningsmaskin. Samtidigt fick miljontals ménniskor
som hade kastats ut fran sina hem nagra torftiga sjukforsakringsbidrag, nagra fina tal om “hopp”
och mojligheter till framtida nedskérningar av socialférsdkringarna.

Ett forutsagbart upplopp

Forvisso har den offentliga sektorn haft en del framgangar under de senaste 40 aren. Ja, infra-
strukturen byggdes ut och viktig vetenskaplig forskning subventionerades. Ja, de flesta medicinska
upptdckterna finansierades av det offentliga (och privatiserades sedan av ldkemedelstillverkare med
politiska kontakter, som gjorde profiter pa dem). Och ja, regeringen hjalpte mirakul6st till att gora
ett livrdddande vaccin tillgangligt till alla i USA som vill ha det.
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Men pa det hela taget tog inte regeringen itu med de fullt I6sbara ekonomiska problem som har
berikat en handfull miljarddrer samtidigt som de har gjort livet bedrovligt fér miljontals méanniskor.

Medan den ekonomiska ojamlikheten ¢kade till nivaer som inte har upplevts sedan den stora
depressionen, har det framsta budskapet till miljontals amerikaner varit tydligt: trots sockrade valtal
om motsatsen, och trots nagra fa motvilliga marginella forbattringar av politiken, har regerings-
ledarna sagt till oss att de i basta fall &r ointresserade av att hjdlpa de flesta manniskor om det inte
berikar deras donatorer. Annu oftare &r de aktivt mot att hjilpa ndgra andra &n de rika och méktiga.

Aven om liberala demokrater inte tycker om att diskutera det, s var Obama-administrationens
allians med Wall Street i efterdyningarna till finanskrisen den brytpunkt som befdste misstron mot
regeringen och inte bara gav politiska méjligheter till Trump utan till hela hans rorelse, som till sist
forsokte satta eld pa Kapitolium den 6 januari.

Som Trumps radgivare Steve Bannon sa: “Finanskrisens eftermdéle blev Donald J Trump.”

Det ar varken en 6verdrift eller en sensation: omfattande forskning visar, att sadana finanskriser och
den industrialiserade varldens bristfilliga svar pa dem, under de senaste 150 aren néstan alltid har
foljts av angrepp pa demokratin fran hogerauktoritédra rorelser, vars regeringsfientliga argument far
okat fotfaste bland véljare som lagger skulden for krisen pa de offentliga institutionerna.

Upproret var en amerikansk version av detta internationella fenomen — och det kom efter Trumps
presidentperiod, som var en uppvisning av den offentliga sektorns inkompetens. Affarsmannen-
presidenten verkade fullstandigt ointresserad av det verkliga jobbet, de rika blev rikare, kriser som
kunde atgardas blev varre, och korruptionen i regeringen inte bara hérjade utan var lika uppenbar
som i en serieteckning — ett tecken pa att mutor som en gang ansags vara skandalGsa nu bara ansags
vara vanligt “regerande”.

Trots att Trump bokstavligen var regeringens chef, sa skyllde han cyniskt det mesta av det groteska
skadespelet pa regeringen (och i forlangningen den installsamma politiska pressen) — fran den
”djupa staten”, till USA:s Folkhédlsomyndighet, till delstatsregeringarna. Nér valet kom skyllde han
och hans kompisar i sjdlva verket valforlusten pa en pastadd regeringskonspiration for att stjéla
valet, vl vetande att en allt storre del av allmédnheten redan var frimmande for dess institutioner
och darmed forberedda att tro pa vilka regeringsfientliga argument som helst, oavsett hur absurda
de var.

Padrivna av Trump och hogerns desinformationsapparat, samlades foljaktligen en del av anhédngar-
nas hardaste karna vid Kapitolium, beredda att bokstavligen brédnna ner regeringen.

Det ar knappast en 6verraskning att manga av de missndjda upploppsmakarna nyligen hade
drabbats av ekonomiska svarigheter, och att manga utan tvekan skyllde pa — ni gissade det! —
regeringen. Det dr dannu mindre 6verraskande att manga andra upploppsmakare var ekonomiskt
vélbestdllda och betraktades som “mainstream” snarare dn perifera milistyper — vilket visade att de
regeringsfientliga uppfattningarna hade normaliserats och spridit sig till republikanernas golf- och
tennisspelande anhdngare.

"Ingen valde honom for att vara FDR (Franklin D Roosevelt)”

Att medge detta sammanhang ar inte att férsvara valdet eller sympatisera med dess motiv — det ar
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bara att inse att varken Trumps intriger eller 6 januari dr avvikelser. Det &r skurkaktiga och fruktans-
vdrda hédndelser i en storre beréttelse som utspelar sig nér regeringen sedan flera decennier har slutat
regera och demokratin rutinméssigt vanhelgas.

Att forhindra ett nytt uppror eller nagot varre handlar alltsa inte bara om att gora en utredning i
efterhand eller gora det till en polisfrdga om en enda dag i januari som kommer att forbli 6kand. Det
maste ocksa vara ett politiskt projekt som tittar framat — ett projekt som demokraterna antingen inte
verkar forsta eller inte bryr sig om.

Hittills har demokraterna koncentrerat sig pa 6 januari-kommissionens avsléjanden av Trumps
kuppfoérsok, och vitt och brett framhallit sitt partis halvhjartade 16ften att forsvara rostratten — ett
16fte som samtidigt undergravs av deras orubbliga vagran att fa slut pa langpratandet [filibuster].

Demokraterna har kombinerat detta prodemokratiska skadespel med anmérkningsvérda forraderier
mot arbetarklassen — fran att verge minimilonen pa 15 dollar till att avskaffa den utvidgade
skattesdankningen for fordldrar, till att vagra att avskaffa studentskulderna, till att doda forslag pa
fordldra- och sjukpenning mitt under en pandemi. Nyligen hanade Bidens talesperson tanken att
leverera gratis Covid-tester till hemmen, Bidens radgivare underlattade de stora lakemedelsfore-
tagens anstrangningar att stoppa en utlovad lagstiftning for att sénka priserna pa ldkemedel, och Vita
huset utlovar inga fler stimulanspaket, oavsett hur mycket varre pandemin blir.

Visst har det funnits en del framgangar — till skillnad fran Obama, som anvande sitt valmandat till
att ge en handfull bankirer en enorm sdck med pengar, gav Bidens forsta lagfoérslag om Covid-
bidrag verkligen en del kdnnbara fordelar for miljontals amerikaner. Men bidragen var ett tillfalligt
uppskov. Det har inte gjort nagra permanenta férandringar av ekonomin for att mildra de alltmer
omgjliga utmaningarna att 6verleva i USA, fran orimliga kostnader for sjukvardsforsakringar till
ockerhyror, till framtidsutsikterna av en alderdom i fattigdom. Det har faktiskt inte ens gjorts nagra
verkliga offentliga forsok till sadana strukturella forandringar.

Medan en Gallupundersokning nyligen visade att fortroendet for regeringen har rasat &nnu mer
under Biden, verkar demokraternas teori vara motsatsen till Roosevelts motto — de verkar tro att en
arbetarklass som star infor en oséker tillvaro utan slut aldrig kommer att vaga ”offra friheten i hopp
om att fa nagot att dta”, och att ett vinnande recept bara &r att ropa hogt om slutet pa det som
aterstar av demokratin.

Demokraternas representant Abby Spanberger sammanfattade dessa asikter perfekt nar hon nyligen
sa att ”ingen valde (Biden) for att vara FDR, de valde honom att f6r att vara normal och stoppa
kaoset” — som om ”att stoppa kaoset” inte har ndgonting att géra med att ge New Deal-liknande
hjélp till miljontals ilskna médnniskor som kdmpar for att verleva.

I denna forhdrskande ideologi bland demokraterna ar “demokrati” och ”det normala” mal i sig
sjalva som tillrackligt manga amerikaner antas vara motiverade att férsvara. Och vem vet, kanske
de kommer att vara det. Kanske vi verkligen lever i ett avsnitt av Vita huset, dar &dla begrepp som
sjdlvstyre racker for att vinna slag, allt medan sliskig patriotisk filmmusik spelas.

Men kanske dnda inte. Kanske problemet ér att allt fler amerikaner i avsaknad av effektivt rege-
rande bara ser “demokrati” som en dalig livsstil, eller &n varre — ett knep.

Under de tva senaste decennierna har de sett hur domare i Hogsta domstolen som hade utsetts av en



tidigare president 6verldmnade Vita huset till sin son efter att han hade forlorat de nationella valen.

De har sett hur senatorer som representerade en liten minoritet i landet rutinméssigt har anvéant lang-
pratande for att stoppa lagforslag som har stdd av en stor majoritet i landet, medan demokraterna
inte gor nagonting — utan istéllet véljer att forsvara urmodiga regler och senaten som institution.

De har sett féretag och miljardarer kdpa val, lagstiftning och platser i Hogsta domstolen.

De har sett det fjarde standet — en stottepelare i alla fungerande demokratier — bli en megafon for
samma foretag som koper valen.

De har sett senatorer fran de fattigaste staterna bli lojala bulvaner at de rikaste oligarkerna.

De har sett motsatsen till vad som hidnde efter att USA rdstade bort Herbert Hoover och Roosevelt
fick igenom New Deal.

De har sett hur deras roster pa politiker knappt ger mer dn invigningsfester, andefattiga appeller till
vara battre jag, och hur berikandet av donatorer maskeras som socialpolitik — och sedan omvals-
kampanjer som lovar att framsteg inte riktigt gar att uppna dnnu, men finns alldeles bortanfor
horisonten, sa lange man skickar lite mer pengar till det parti man foredrar.

Det de inte har fatt se — och fortfarande inte ser — ar ett bestamt forsok att bekdmpa det regerings-
fientliga tvivlet genom att bilda en regering som verkligen menar allvar med allménhetens intressen.

Sd lange de inte gor det ar det troligt att upproret fortsétter.
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