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|. USA:s hallning pa troskeln till revolutionen

Nar Ryssland stod pa troskeln till revolutionen och USA forberedde sitt intrade i forsta
varldskriget, var president Woodrow Wilson och utrikesminister Robert Lansing stréangt
upptagna med att dra upp riktlinjerna for den fred som USA ville ha nar konflikten var over.
Bagge var ytterst mana om ekonomisk expansion 6ver granserna och angelagna om att
fullfélja “den 6ppna dérrens politik” fran 1899-1900, som varit vagledande fér amerikanska
politiker i deras anstrangningar att uppna och behalla ratten till fritt tilltrade for USA:s
ekonomiska makt vérlden dver. Wilsons korta utkast till ett fredsférdrag den 7 februari 1917
lade darfor sarskild vikt vid fri sjofart, territoriella garantier och tryggade villkor for handelns
expansion — "lika mojligheter till handel med den 6vriga vérlden”. (1)

| sitt svar pa presidentens begaran om kommentarer framlade Lansing, som i alla diplomatiska
sammanhang stravade efter att "uttryckligen ateruppratta den “6ppna dérrens politik™, tva
skarpsinniga forslag. | stallet for ett vagt fordrag byggt pa den 6ppna dérrens princip foreslog
han en mycket specifik "émsesidig 6verenskommelse att inte inga nagon internationell allians
eller konspiration for att ingripa i de kommersiella féretagens forehavanden eller beskéra en
nations handelsmojligheter”. Lansing ville lamna vagen 6ppen for expansion ”som ett resultat
av folkokning eller av ackumulerat kapital i behov av investeringar inom omraden under
landets kontroll”. Wilson forstod tanken. Han andrade sin formulering sa att den 6ppnade
vagen for "naturlig expansion med fredliga medel”. (1)

Som denna episod antyder, uteslot inte Wilsons moralism att han tidigt, konsekvent och kraft-
fullt lade sig vinn om USA:s ekonomiska expansion 6ver granserna. Detta intresse var inte
dverraskande med tanke pa hans uppfattning att "samhéllet ar en organism”, och att "vi saknar
en tillrackligt stor marknad samt mojligheter att géra oss av med 6verskottsproduktionen” —
"Var inhemska marknad racker inte langre till. Vi behéver fraimmande marknader”. (2)
Wilson byggde ut sin grundsats att samhéllet var en “organism” och hévdade att ekonomin
"ligger till grund for alla andra relationer och sarskilt for politiska forhallanden”. Eftersom
”parternas organiska samverkan &r den enda grundvalen for en réttvis regering”, ar det klart
att statsmannaskap ar en fraga om att ta hansyn till alla ekonomiska intressen i alla delar av
landet. Sa snart landets naringsliv valkomnas i kongressens radgivande organ, kommer all
friktion mellan ekonomi och politik att férsvinna”, 16d hans slutsats. (2)

”Om det inte far rada fri féretagsamhet i Amerika”, forklarade Wilson kategoriskt, ’sa kan det
inte rada nagon frihet 6verhuvudtaget.” (2) Integrationen av den ekonomiska och politiska fri-
heten till en organisk helhet var det ideal som skulle férverkligas. Wilson uppfattade presi-
dentposten som ett medel for en sadan integration och det amerikanska systemets ekonomiska
expansion utomlands som en metod att uppna detta mal. Han var djupt imponerad av
Frederick Jackson Turners nybyggartes, som forklarade USA:s tidiga valstand och demokrati,
och dvertog den som riktlinje for en politik, som skulle kunna vidmakthalla dessa fordelaktiga



villkor. Eftersom USA efter nybyggarperiodens slut hade utvecklats till ett kommersiellt
imperium, sadg Wilson USA inblandat i en oundviklig kamp for att “bestamma varldens
ekonomiska 0den”. Bytet utgjordes av kontrollen 6ver de utlandska marknader som kunde
suga upp 6verskottet — "den marknad till vilken diplomatin eller, om sa skulle behovas,
makten maste 6ppna vagen”. (3) Den 1 december 1919 gjorde president Wilson klart, att
regeringen "maste 6ppna dessa portar till handeln och 6ppna dem pa vid gavel, Gppna dem
innan det &r blott och bart vinstbringande att 6ppna dem eller alltigenom fornuftigt att be det
privata kapitalet 6ppna dem pa mafa.” (4)

Som en illustration i liten skala av hans stora teori om samhallet som en organism, férenades
Wilsons ekonomiska idéer med hans politiska ideologi, hans moraliska asikter och moralis-
tiska laggning. En expansion, som medforde valstand och konstitutionellt styrelsesétt for sina
utovare, var moralisk rent definitionsméssigt. Och i &nnu hdgre grad, naturligtvis, eftersom
det forde med sig samma formaner for andra. Amerikaner var saledes “den rattfardiga andans,
den opartiska rattvisans véktare”. (5) Wilson tog 6ppet parti for "dem som handlar i fredens
och &rans intressen, som beskyddar de enskildas rattigheter och respekterar konstitutionens
band”. (2) Detta gjorde honom mycket negativt installd till att hjdlpa dem som visar att de
inte forstar konstitutionella processer”.(2) Men hans kristendom och den amerikanska
utrikespolitikens krav, sdsom han uppfattade dem, gjorde det ytterst besvarligt for Wilson att i
realiteten utdéma nagot samhélle 6verhuvudtaget. Men den kristna etikens och den nationella
expansionens motstridiga krav skapade en djup moralisk konflikt, och Wilsons engagemang
for sjalvbestammanderattens princip fick bara till resultat, att dilemmat ytterligare
forvarrades.

Hans grundlaggande hallning och allméanna forsok att 16sa denna konflikt &r av central be-
tydelse om man vill forsta hans beslut att intervenera i Ryssland. ”Om det styrs pa ratt satt”,
anmarkte han, “’sa finns det inget folk, som inte ar lampat for sjalvstyrelse.” (6) Under sadana
omstandigheter var det USA :s uppgift att disciplinera, utbilda och végleda efterslantrare och
vilsekomna. Wilson beredde sig salunda att "lara de sydamerikanska republikerna att vélja ka-
pabla méan”, och att anvanda USA:s makt for att i Mexiko etablera en regering, “under vilken
alla kontrakt, affarsangeldgenheter och koncessioner blir tryggare an de hittills varit”. (2)

Denna forening av moral och ekonomisk expansionslystnad utgor den yttersta forklaringen till
Wilsons omfattande politiska, ekonomiska och militara intervention i olika karibiska lander
(Haiti, Nicaragua och Dominikanska republiken) samt i den mexikanska revolutionen.
Paradoxalt nog utgjorde den ocksa grundvalen for hans beslut 1913 att avhalla sig fran ett
oppet, kraftfullt stod at de amerikanska bankméan som var engagerade i ateruppbyggnadslanet
till Kina. Wilson ville atervanda till en ren form av ”den 6ppna ddrrens politik”, under vilken
amerikaner skulle handla sjalvstandigt till sitt eget och Kinas bésta.

Samtidigt som han véagrade att stodja bankmannen, vidtog presidenten darfor atgarder for att
beframja amerikanska intressen i Kina. For amerikanska ambetsmén som kanske hade miss-
forstatt hans tidigare handlande forklarade han, att regeringen och de privata foretagarna
“absolut dnskar delta och delta i stor omfattning i att till kinesernas och vérldens fromma géra
bruk av Kinas néstan ordrda och kanske ojamforliga resurser”. Han sa sig "uppmuntra och
stodja” sadan verksamhet och utlovade regeringens hjalp med att uppbada de finansiella
resurser, som de nu saknar och utan vilka de ar allvarligt handikappade”. (1)

Denna beslutsamhet att delta i ”Kinas ekonomiska utveckling” fick Wilsonregeringen att vidta
bestamda atgarder ( om &n till en bérjan med en viss forsiktighet) infor det japanska hotet
1915 att uppratta en omfattande kontroll 6ver Kina. Wilson gav inte bara uttryck for sin
"djupa oro” éver denna utmaning utan talade ocksa éppet och med skérpa om sin uppslutning
bakom den fundamentala uppgiften att "uppratthalla 'den éppna dorrens politik' mot om-



varlden”. (4) Denna reservationslosa formulering av hans utrikespolitiska strategi ar langt mer
an en forklaring till Wilsons reaktion pa Japans 21 krav. Den tillnandahaller en koncentrerad
definition av hans diplomati och blottar hans syn pa Nationernas Férbund. Det var denna
institution han hade i tankarna, och den uppfattades och utformades fran allra forsta borjan
som ett satt att upprétta och garantera ”den dppna dorrens politik” som grundvalen for
internationella relationer.

Haller man i minnet den speciella ssmmansmaéltning av moraliska, politiska och ekonomiska
argument, som “den 6ppna ddrrens politik” vilade pa, blir Wilsons motstand mot revolutioner
fullt forstaeligt. Sadana sociala omvalvningar var omoraliska stérningar av USA:s program.
Inte heller rader det nagot tvivel om Wilsons hallning till socialismen. Han bedémde den som
"antingen ytterligt vag eller helt och hallet ogenomforbar”. Hans slutsats var otvetydig. "Jag
tror inte pa socialismens program.” Den fara som den innebar kunde emellertid "endast dver-
vinnas genom klokare och battre program, och detta &r var plikt som patriotiska med-
borgare”.(7)

Antisocialism blev saledes definitionsméssigt en vasentlig del av den amerikanska
patriotismen. Men en sadan instéllning l6ste i sjalva verket inte det dilemma, som praglade
Wilsons allménna liberala askadning. Ty med de principer han bekande sig till, var Wilson
tvungen att acceptera och tolerera socialismen som ett legitimt uttryck for sjalvbestammande-
ratt och som ett respektabelt, kristet kétteri. Dessa principer tvingade honom darfor att vara
aterhallsam i sitt engagemang for utbredningen av USA:s fria foretagsamhet som ett medel att
uppna fred och allméant valstand, politisk och moralisk fralsning for manskligheten, nér han
konfronterades med socialistiska anstrangningar att uppna samma syften. Men genom att
definiera antisocialism som ett uttryck for patriotism vanstéllde Wilson den kristna och
liberala laran om ratten till sjalvforsvar till ett rattfardigande av en militant och rattmétig
opposition mot socialismen. Wilsons personliga uppfattning av denna konflikt markerar, som
vi ska se, den tragiska kdrnpunkten i hela historien om den amerikanska interventionen i
Ryssland.

Ingen av de nyckelmén, som tillsammans med Wilson bidrog till att utforma den amerikanska
politiken gentemot den bolsjevikiska revolutionen, var naiv eller oskuldsfull. Vare sig de hade
framgang eller misslyckades, var det mycket séllan resultatet av en slump. 1 de flesta fall
segrade de, darfor att de valde sina stallningar intelligent och utnyttjade sin makt effektivt.
Och nér de forlorade sa skedde det darfor att de besegrats i hard kamp, under vilken de gett
ifran sig nastan lika mycket som de fatt ta emot. Var och en av dem hade dessutom vid-
strackta erfarenheter av affarer och politik. De var ocksd man som varit tvungna att komma
till ratta med — och sjalva praktisera — den typ av rutinmassigt sofisteri, som ofta tycks vara
oupplosligt forenad med ledande poster inom storforetag, lagstiftning, inrikespolitik och
utrikespolitik. De var inte oérliga i ordets gangse bemarkelse, och de var inga hycklare. De
var helt enkelt méktiga och inflytelserika man inom sin egen varld, vilka pa grundval av svara
erfarenheter och noggrant studium hade dragit slutsatsen, att hela sanningen hela tiden néstan
alltid var farlig. Och darfor anvande de sig inte av hela sanningen hela tiden.

Dessa amerikanska beslutsfattare ansag vidare att ekonomin var av primér betydelse for att
dynamiken skulle behallas i det amerikanska systemet. De betraktade ekonomin pa det
nationella planet som en absolut avgérande faktor for att systemet skulle fungera och som
sjalva grundvalen for ett konstitutionellt styrelsesatt och ett moraliskt samhélle. Och var och
en av dem uppfattade ekonomisk expansion utomlands som oundgénglig for att den fria
foretagsamheten skulle fortsatta att fungera till belatenhet i USA.

Och slutligen delade dessa mén en central uppfattning, ndmligen att ett gott samhalle — och en
god varld — kunde definieras som den vésterlandska civilisationens form och innehall, sdsom



denna kommit till uttryck i USA vid tiden for den bolsjevikiska revolutionen. Nagra var
konservativa och angeldgna om att bevara de delar av status quo, som forefoll dem sérskilt
vérdefulla. Andra var reformivrare och mera intresserade av att forbattra den existerande
ordningen. Men alla hade en orubblig tilltro till och lojalitet mot systemet. For att kunna forsta
deras politik gentemot den bolsjevikiska revolutionen &r det noédvandigt att vara fullt med-
veten om detta ingalunda dverraskande faktum.

Il. Ett avgdrande principbeslut

Bolsjevikrevolutionen var en utmaning till Wilson och hans amerikanska medarbetare — bade
som individer och som grupp. Och det var de medvetna om — utan undantag. Med sin
uttryckliga och djupt kdnda protest mot revolutionen befann de sig i en verklig labyrint av
problem, sa snart de skulle ta stallning till den politiska linjens stora fragor. Hur skulle man
kunna bekdmpa bolsjevikerna utan att kompromettera sina egna moraliska varderingar och
ideologiska linjer, aventyra den framgangsrika krigforingen mot Tyskland, tillata Japan att
inta en position, som skulle kunna blockera den 6ppna ddrren i Kina, och riskera att de dvriga
ryssarna forenade sig med bolsjevikerna?

Problemen var svara, och det bor inte forvana att utrikesminister Lansing ibland var
deprimerad, eller att Wilson upprepade ganger klagade over att han "svettades blod” p.g.a.
den ryska fragan.

De amerikanska ledarna var inte helt oférberedda pa den bolsjevikiska kuppen den 7 novem-
ber 1917. Ambassaddren i Ryssland, David Roland Francis, och andra hade beskrivit bolsje-
vikerna som radikaler och hallit Washington relativt véalinformerat om deras verksamhet
under sommaren och bérjan av hésten. Och alla var medvetna om att den allméanna situationen
i Ryssland hade blivit alltmer instabil.

Lansing dgnade avsevard tid at att 6vervéga situationens risker den 8 augusti 1917. Han kande
till den "starka oppositionen som haller pa att utvecklas mot” Kerenskijs regering och var
darfor "mycket skeptisk” betraffande dennes chanser att fortsatta som ledare for den ryska
revolutionen. Revolutionen var genomgripande och darfor, det var Lansings slutsats, skulle
den genomga vad han ansag vara den vanliga historiska cykeln vid sddana omvélvningar:
”For det forsta, moderation. FOr det andra, terrorism. FOr det tredje, revolt mot det nya
tyranniet och ordningens aterupprattande genom godtycklig militar maktutdvning.” For
ogonblicket atminstone var situationen “demoraliserad”. Det innebar — i varje fall for
utrikesministern — att USA "darfor borde forbereda sig for den stund, nar Ryssland inte langre
kommer att vara en militér faktor i kriget”, samt avvakta ett lampligt handlingségonblick
under revolutionens tredje stadium. (8)

Lansing styrktes i denna slutsats av ett memorandum om krigets strategi, som han mottog i
oktober. Army War College avvisade varje méjlighet av en ”aktion genom Ryssland”.
Elementara transportsvarigheter samt den klassiska varningen for att dela pa styrkorna
forklarade till en viss del beslutet. Viktigare var beddmningen att ”invasionen av Ryssland i
sig sjalv inte ar ett definitivt mal for Tysklands del”. Konflikten "kommer att l6sas pa
vastfronten”. Dessutom "blir nérvaron av engelska trupper i Mesopotamien och Egypten samt
av franska och italienska trupper i Grekland tillradlig pa grund av vissa politiska hansyns-
taganden”. Foljaktligen skulle det bli svart att monstra en effektiv styrka for aktion i
Ryssland. Slutligen, och kanske lika viktigt som nagot av de skl vilka foresvavade dem som
fattade beslutet: ”snarare an ryssarna ar engelsmannen och fransmannen vara naturliga
allierade”. (8)



Den 7 november, samma dag som bolsjevikerna tog makten, dgnade Lansing storsta
uppmarksamhet at en rapport fran den amerikanske generalkonsuln i Ryssland, Maddin
Summers. Efter att tydligen ha givit upp Kerenskij redan innan han till sist stortades, letade
Summers efter godtagbara och palitliga ersattare. Han var bekymrad for “alla grupper av
ryssar som star for lag och ordning”. Lansing blev oroad av varningen och sénde den vidare
till férsvarsministern Newton D. Baker med ett foljebrev som poéngterade vikten av konsulns
rapport. (8) Denna episod antyder hur tidigt amerikanerna borjade fundera pa att starka de
konservativa elementen i Ryssland. Men nagra av de mest avslojande vittnesbérden om de
amerikanska ledarnas omedelbara reaktion pa bolsjevikernas triumf tillhandaholls av
journalister pa New York Times.

Det "ansags sakert”, fick en av dem veta efter ett kabinettsmote den 9 november, att USA och
dess allierade skulle erkénna de antibolsjevikiska krafterna och bista dem med hjalp. En
tjansteman sa, att bolsjevikerna skulle behandlas som “internationella fredldsa”, Och en annan
papekade hapnadsvackande profetiskt, att Vladivostok antagligen skulle bli den huvudsakliga
operationsbasen i kampen mot bolsjevikerna. (9) Féljande dag fick reportern dessutom veta,
att det var "logiskt”, att hjalpsandningarna till Ryssland skulle upphéra till dess bolsjevikerna
stortats. (9) Atminstone i det har fallet fick logiken politiken, och hjélpen stoppades.

President Wilsons tal vid American Federation of Labors arliga kongress den 12 november
gav allmanheten ndsta antydan om regeringens uppfattning och politik. Hans allmé&nna tema
var behovet av att 6ka krigsanstrdngningen, och i synnerhet énskade han att arbetarna skulle
ta nya tag och producera berg av vapen och andra férnddenheter. Radikala element som
underblaste arbetaroroligheter var besvarliga nog, men radikaler som ville avsluta kriget innan
Tyskland var dvermannat var speciellt farliga. Presidenten nd&mnde i detta sammanhang
uttryckligen bolsjevikerna och kallade dem “daligt informerade”. Darefter hanade han
demagogiskt amerikanska pacifister (och andra av krigets kritiker) som lika enfaldiga som
svarmarna i Ryssland”. (9) Det finns tydligen foga skél att spekulera kring Wilsons forsta
instélIning till bolsjevikerna. Han var fientlig.

Inom fem veckor efter den dag Lenin och Trotskij tog makten hade de amerikanska ledarna
fattat beslutet om intervention som en medvetet antibolsjevikisk atgard. Den 19 november
vadjade ambassador Francis offentligt till det ryska folket att ”réja undan de hinder som ligger
i er vag”. (10) En vecka senare varskodde Summers Lansing om att bolsjevikerna i dverens-
stammelse med sin radikala socialism holl pa att "egga upp proletariatet mot laglydiga med-
borgare”. Handling var nédvandig: ” [...] forordar pa det bestamdaste [...] protest mot den
nuvarande regimen”. (1) Och den 1 december 1917 bdrjade de allierades konferens i Paris en
tredagars diskussion om intervention i Sibirien som ett satt att halla underhallslinjerna 6ppna
till antibolsjevikiska styrkor som holl pa att organiseras i sodra Ryssland.

Vid denna tidpunkt, nar en 6ppen antibolsjevism var pa frammarsch, framforde engelsméannen
ett forslag, som kom att utgora grundvalen for den strategiska principen att tala om atgarder
mot bolsjevikerna som om man syftade pa nagot annat. London varnade den 22 november for
att ”en handling otvetydigt riktad mot bolsjevikerna kanske endast skulle befésta deras
beslutsamhet att stifta fred och eventuellt utnyttjas for att sprida en fientlig attityd till de
allierade och darigenom motverka just det syfte vi efterstravat”. (11) Overste Edward House,
en av de mest inflytelserika radgivarna i Wilsons omgivning, gav sitt stod at denna strategi.
Han var speciellt orolig och bekymrad éver konsekvenserna av olika direkt antibolsjevikiska
kommentarer i USA och andra angrepp pa revolutionarerna som fiender. Han radde darfor
den 28 november Wilson och Lansing att anvanda en annan form for att uttrycka sadana
kanslor. "Det ar av yttersta vikt”, forklarade han, "att sadan kritik upphor. Det kommer att
kasta Ryssland i armarna pa Tyskland, om vara allierade och vi sjélva ger uttryck at sadana
asikter vid den har tidpunkten.” (2)



Denna handelseutveckling ger upphov till frigan om sambandet mellan krigféringen och det
forlopp som interventionen mot bolsjevikerna fick. Hur paverkade beslutet att besegra
Tyskland den amerikanska politiken gentemot bolsjevikerna? Det ar naturligtvis riktigt, att
kriget mot Tyskland begransade antalet styrkor som USA (och de andra allierade i kriget i
Europa) kunde avdela for direkt intervention. Och USA:s hdgsta militéra befalhavare var
ocksa hela tiden emot en intervention, eftersom en sadan skulle férsvaga vastfronten.

Men det avgorande &r att president Wilson satte sig Over detta rent militdra argument, nar han
val hade beslutat sig for att intervenera. Till yttermera visso gjorde han det i slutet av varen
och under féorsommaren 1918, dvs. vid en tidpunkt da amerikanska styrkor som en
forberedande atgard infor en stérre motoffensiv kommenderades ut for att mota den stora
tyska framstoten. Det kan knappast understrykas tillrackligt kraftigt, att Wilson fattade
beslutet att intervenera i Ryssland med amerikanska trupper innan tyskarna hejdats i det andra
slaget vid Marne (18 juli-6 augusti 1918).

Det ar ocksa obestridligt, att de allierade och USA ville uppratthalla ett militart tryck pa
tyskarna fran dster. For detta andamal hade de utsatt Kerenskijregeringen for en stark press
anda fram till dess kollaps. Men de amerikanska ledarna véagrade envist att forsoka uppna
samma syfte ens genom ett temporért samarbete med bolsjevikerna. | detta avseende — och det
ar viktigt —intog en av krigets strategiska malsattningar en andrarangsposition i férhallande till
det strategiska motstandet mot bolsjevikerna.

Det torde sta klart, att varken engelsmannen eller Gverste House angrep eller foreslog en
forandring av den fientliga hallningen till bolsjevikerna. De gav i stéllet radet att man skulle
dolja det faktum, att politiken var antibolsjevikisk, darfor att det allmanna medvetandet om
detta faktum skulle kunna fa allvarliga foljder. Bolsjevikerna behandlades vidare som
revolutionédrer. Man varken hévdade eller ens antydde att de var agenter for den kejserliga
tyska regeringen. Overste House och de Gvriga var helt enkelt radda for att Gppen opposition
skulle kunna driva bolsjevikerna till nagot slags uppgdrelse med tyskarna.

Lansing forstod argumentet och rattade sig for tillfallet efter radet. Men ingen av radgivarna
kom med nagra konkreta forslag hur man annars skulle offentligt tala om bolsjevikerna.
Lansing l0ste problemet mycket naturligt. Han bdrjade tala om bolsjevikerna i termer som den
“tyska intrigen”.(1) Som hans dagbok avsldjar, trodde Lansing emellertid inte att bolsje-
vikerna bokstavligen var tyska agenter. Ur en synpunkt kan man s&ga, att han bara anvénde
tanken pa en fara som ett vapen for att forhindra att den blev verklighet. Ur en annan aspekt —
den psykologiska —kan man sdga, att hans fruktan for vad bolsjevikerna skulle kunna gora
som svar pa en amerikansk aktion tog gestalt i en beskrivning av vad bolsjevikerna i sjalva
verket redan holl pa att gora — en beskrivning som legitimerade en amerikansk aktion. Detta
var kanske det forsta exemplet pa ett sadant beteende i amerikansk-sovjetiska relationer, men
det var absolut inte det sista.

Lansing borjade emellertid mycket snart ifragasatta det fornuftiga i det rad, som House och
engelsménnen givit. Han foredrog faktiskt att angripa bolsjevikerna offentligt for det, som var
det egentliga skalet till att man bekampade dem, och att pa sa satt sprida kannedom om de
fundamentala fragestallningarna. Nagon gang mellan den 2 och 4 december (formodligen den
3) skrev han ett langt memorandum, som angav grundvalen for den amerikanska antibolsje-
vismen. Det inneh6ll inte nagot nonsens om Lenin och Trotskij som agenter for en tysk intrig.
De klassificerades och diskuterades som radikala, socialistiska revolutionarer inriktade pa
varldsrevolution i dverensstammelse med sina uppfattningar. Enligt Lansing kunde de endast
forstas och behandlas pa ratt satt, om mar 1 tog hansyn till deras “6ppet erkanda beslutsamhet
att storta alla existerande regeringar och pa ruinerna upprétta en proletariatets despoti i alla
lander”. Inklusive Tyskland.



Foljaktligen var det “oklokt att erkdnna Lenin, Trotskij och deras skara av radikaler”. USA
anslot sig till ”demokratins princip och till en speciell samhallsordning baserad pa frihet”.
Bolsjevikerna ifragasatte oppet detta unika system och skulle behandlas déarefter. Det forsta
steget, ansag Lansing, var att skriva och offentliggora en skallande, offentlig protest, och att
folja upp detta med ett tillkdnnagivande av den bolsjevikiska regeringen inte skulle erkannas.
(12)

Lansing framforde sin asikt till Wilson den 4 december. Enligt utrikesministern ansag inte
Wilson, "att det var lampligt att gora en offentlig deklaration av detta slag vid den tidpunkt da
forslaget stalldes. Men han godkénde anda i princip den standpunkt som jag hade intagit och
bestamde att vara forhandlingar med Ryssland och var behandling av den ryska situationen
skulle foras efter dessa linjer”. (12)

Nagra kommentatorer — och framfor allt George Frost Kennan — har forklarat Wilsons vagran
att handla i 6verensstdmmelse med Lansings begédran med att hénvisa till presidentens tal
samma dag (den 4 december), i vilket han uppmanar kongressen att forklara krig mot
Osterrike-Ungern. Kennans motivering &r, att Wilson inte ville forta intrycket av en sadan
gest. Det ligger nagot i detta papekande. Men presidenten kunde ju ha gjort en deklaration
betraffande Ryssland nagra dagar senare. Anledningen till att han inte gjorde det ar hogst
sannolikt forknippad med det satt, varpa Wilson i sitt tal om kriget hade f6ljt Houses rad om
hur man borde omnadmna ryssarna. Han kallade bolsjevikerna for ”den tyska intrigens
maéstare” som “leder det ryska folket vilse”. (2)

Det forefaller mycket troligt, att Wilson hade reagerat positivt pa forslaget fran House, darfor
att det gav honom en mojlighet att mildra dilemmat och de patrangande motségelserna i hans
ideologi. Samtidigt som han var en absolut motstandare till socialismen, havdade han enligt
egen forsékran “reservationslost och med fast beslutsamhet varje folks ratt att bestdamma 6ver
sitt eget dde och sina egna angeléagenheter”. (13) Genom att kalla bolsjevikerna for tyska
agenter kunde presidenten emellertid definiera problemet med sjalvbestammanderatten pa ett
sadant séatt, att bolsjevikernas program framstod som irrelevant. | hans beskrivning blev
bolsjevikerna instrument for ett fraimmande inflytande, inte foretradare for en inhemsk
revolution. Wilson kunde dédrmed bekdmpa bolsjevikerna med motiveringen att de hade
valdfort sig pa sjalvbestammanderatten, i stallet for att tvingas samtycka till eller t.o.m. stédja
— deras anstrangningar att bestdmma 6ver Rysslands “eget 6de och [.. .] egna angelédgenheter”.

Men denna offentliga retorik kunde inte bidra till att forandra den faktiska situationen eller
I6sa det verkliga dilemmat. Det finns for 6vrigt mycket som tyder pa, att Wilson var medveten
om detta lika val som nagon annan, om inte mera. Sa han erkénde exempelvis for Lincoln
Colcord den 6 december, att det stora flertalet av de underrattelser han mottog definierade
bolsjevikerna som radikala samhallsomstortare snarare an som tyska agenter. Och hans nésta
atgard dikterades ocksa av denna vetskap samt av hans beddémning, att en sadan radikalism
hotade vitala amerikanska intressen i Ostasien.

Denna atgard var ett svar pa bolsjevikiska agitationer i Harbin, Manchuriet, som tjanstgjorde
som hogkvarter for den forenade rysk-kinesiska styrelsen for den Ostkinesiska jarnvagen.
USA hade &nda sedan 1905 varit inblandat i en kamp med Japan om det dominerande
inflytandet 6ver denna jarnvag och darmed sammanhangande mdjligheter till handel och
investering i Manchuriet och Kina. Och det forefoll vid tiden for bolsjevikrevolutionen som
om USA skulle lyckas atervinna det inflytande, som landet haft i detta omrade fore det rysk-
japanska kriget.

Detta tillfalle att konsolidera "den 6ppna dorrens” traditionella strategi hotades nar bolsje-
vikerna ifragasatte auktoriteten hos den davarande ryske direktoren for Ostkinesiska jarn-
vagen, general Dmitrij L. Horvat, en person som var mottaglig for amerikansk paverkan. Den



forsta varningen kom fran den amerikanske konsuln i Harbin till ambassaddren i Kina, Paul S.
Reinsch.1 Och tre veckor senare hade utvecklingen besannat stormvarningen. ”Léget Harbin
allvarligt”, telegraferade Reinsch till Lansing. "General Horvat redo dela ledningen med
bolsjevikerna”. Reinsch tillstyrkte i fortsattningen en plan att sanda kinesiska trupper for att
halla tillbaka det bolsjevikiska tricket. Detta skulle hindra radikalerna samt dven avhalla Japan
fran att intervenera med trupper och darigenom hota den amerikanska positionen.(1)

| sjalva verket var naturligtvis bolsjevikernas ansprak pa att fa halla Horvat under uppsikt
eller ersatta honom fullt legitima. Han var den ryske representanten i jarnvéagsstyrelsen i
enlighet med det rysk-kinesiska fordraget. En ny regering i Ryssland (eller Kina) hade legal
réatt att utéva sin myndighet i 6verensstimmelse med avtalets villkor. Med viss ratt fruktade
emellertid Reinsch och hans 6verordnade, att ett bolsjevikiskt deltagande i jarnvagens styrelse
skulle kunna komma i konflikt med USA:s avsikt att fullfélja "den 6ppna dorrens politik”.

Wilson och Lansing instdmde i den grundldggande tanken att neka bolsjevikerna avtalsenliga
rattigheter. Deras enda bekymmer var att Kina kanske skulle misslyckas med denna speciella
operation eller sétta igang en omfattande militar verksamhet och darmed ge japanerna en
forevandning att marschera in som Ostkinesiska jarnvagens raddare. Féljaktligen varnade de
uttryckligen kineserna for att inleda en militar aktion som de inte skulle kunna kontrollera.
Allt gick vél. | slutet av manaden rapporterade Reinsch (som under hela krisen talat om
bolsjevikerna som revolutiondrerna”), att kineserna hade anvént drygt 3000 man och att
operationen blivit en framgang. Bolsjevikerna hade hejdats, och Harbin blev ett centrum for
antibolsjevikiska intriger. (1)

Vid den tidpunkten hade Lansing och Wilson utarbetat den grundldggande strategin for en
amerikansk intervention mot bolsjevikerna. Den 7 december gjorde den med krisen i Harbin
sysselsatte Lansing pa nytt en 6versikt over den ryska situationen i stort. (8) Bolsjevikerna
representerade “en proletariatets despotism”. Saledes var "den korrekta politiken for en
regering, som tror pa de nuvarande politiska institutionerna baserade pa fosterland och
privategendom [...] att lamna dessa farliga idealister i fred och inte ha nagon direkt kontakt
med dem”. Bolsjevikerna “saknar internationell hyfs”, ansag han. De forsokte “gora mansk-
lighetens okunniga och odugliga stora massa allenaradande pa jorden”. Av dessa skl
avvisade han ryktena att de var tyska agenter: ”Jag kan inte fa den uppfattningen att
Overensstdmma med vissa saker som de har gjort.”

Lansing bedémde sedan den radande situationen i ljuset av sin allmanna teori att revolutioner
genomgick tre faser: "FOr det forsta, moderation. For det andra, terrorism. For det tredje,
revolt mot det nya tyranniet och aterupprattande av ordningen genom godtycklig militar
maktutévning.” Bolsjevikerna representerade den andra fasen, "terrorismens morka period”, i
den allméanna ryska revolution som tagit sin borjan i mars 1917. Generalerna Alexejev och
Kaledin var de framsta kandidaterna till rollen som ”en framtida, stark, befallande personlig-
het [...] (som skulle) samla en disciplinerad militar styrka [...] (och) aterstélla ordningen samt
uppratthalla en regering”, vilken kunde fora Ryssland in i den efterrevolutionéra eran.

Lansings benagenhet att handla i enlighet med denna analys starktes inom kort av de rad han
fick av tva personer vilkas uppfattning han respekterade. Den 9 december mottog han en
rapport fran Summers, som atergav en lang diskussion om det antibolsjevikiska problemet
mellan konsuln och en person, nara anknuten till Alexejev och Kaledin. Summers var 6ver-
tygad om att deras styrka var "tillracklig for att aterstalla ordningen”, om de fick officiellt
stod och materiell hjalp fran USA och dess allierade. Han rekommenderade entréaget detta
bistand.(1) Samma dag hade Lansing ett langt samtal om laget med major Stanley Washburn.
Majoren bekréftade konsulns uppfattning. Det samlade intrycket var tillrackligt for att over-



tyga Lansing om att det fanns en mojlighet att driva den ryska utvecklingen in i fas tre av
revolutionen.

Den 10 december foreslog Lansing darfor sadana atgarder for Wilson. Utrikesministerns
operationsplan gick ut pa att bryta "bolsjevikernas herravalde” genom att stodja "en militar
diktatur byggd pa lojala och disciplinerade trupper”. Lansing foljde Summers rad (vilket han
vidarebefordrade till Wilson) och rapporterade, att den “enda uppenbara kérnan till en
organiserad rorelse, som vore tillrackligt stark for att storta bolsjevikerna och uppratta en
regering, forefaller vara gruppen av generaler kring Kaledin”. Han skulle "med all sannolikhet
vinna stdd hos kadetterna samt hela bourgeoisien och jorddgarklassen”. ”Ingenting kan vinnas
genom overksamhet”, var Lansings slutsats, ”det ar bara att spela bolsjevikerna i handerna
[...] Jag kan inte forsta hur vi skulle kunna komma i ett sdmre lage, om vi gar pa den har
linjen, for vi har absolut ingenting att hoppas av fortsatt bolsjevikiskt herravalde.” (8)

Wilsons svar var positivt. Han tillbringade en timme och tjugo minuter med att diskutera
forslaget med Lansing pa kvallen den 11 december. Utrikesministerns dagbok relaterar: "gick
igenom den ryska situationen, séarskilt Kaledin-rorelsens styrka.” (8) De beslutade att stodja
de antibolsjevikiska krafterna, och nésta dag bad Lansing om ekonomiska garantier fran
finansministern William G. McAdoo. Pengar fanns: "Det hér &r O.K. for min del.” (8), (1)
Presidenten som dnskade “omedelbar” aktion tillstyrkte operationen: ”Detta har mitt fulla
godkannande”. (1)

Som framgar av det sprak de amerikanska statsmannen anvande baserades deras beslut att
intervenera pa deras motvilja mot den ryska revolutionens radikala karaktar. Strategin var
med andra ord antirevolutionar. Lansing forklarade i sin rapport om vidtagna atgarder, att alla
oppositionsrorelser skulle uppmuntras, &ven om de endast har en liten mojlighet till
framgang”.(1) Beslutet att intervenera var — vilket d&ven Kennan har erkant — "ett viktigt
principbeslut”. (14)

Lansing var emellertid inte i stand att forma Wilson att 6ppet ga emot bolsjevikerna i den
fundamentala fragan, namligen deras radikalism. Som ett resultat av detta kom inter-
ventionens retoriska taktik att folja det forslag, som House och engelsmannen framlagt i slutet
av november. Operationen skulle hallas hemlig och beskrevs som en forstarkning av
ostfronten mot Tyskland. (1)

lll. Konsolidering av beslutet att intervenera

Flera personer ifragasatte allvarligt den antibolsjevikiska politiken. Tva av de mest betydande
och inflytelserika kritikerna grundade sin opposition pa erfarenheter i Ryssland. Den ena var
dverste William V. Judson, den amerikanske militarattachén. Den andre var Raymond Robins,
en av Theodore Roosevelts hangivna foljeslagare fran mellanvastern, som rest till Ryssland
personligen utvald av the Rough Rider” (den vilde ryttaren) att ingd i den rodakors-
expedition, som skulle forse Kerenskijregeringen med humanitar hjalp — samt politiska rad
och politiskt understdd. Robins blev senare chef for uppdraget och etablerade sig snabbt som
halvofficiell férbindelseman mellan USA och bolsjevikerna.

Robins och Judson var 6vertygade om att USA:s centrala malsattningar — seger 6ver Tyskland
och ett langsiktigt strategiskt forbund med Ryssland — var beroende av att man erkande och
stodde bolsjevikerna. Ingen av dem var radikal eller vad som senare kom att kallas medldpare.
Men de forstod revolutionens omfattning, de beddmde bolsjevikernas mojligheter att behalla
makten korrekt, och de insag att bolsjevikerna var bojda att vanda sig till USA for att fa hjalp,
nar svarigheterna blev alltmer allvarliga. Robins och Judson ville utnyttja detta tillfalle for att
uppna omedelbara och framtida formaner.



Bagge kande till planen att undséatta Kaledin och opponerade sig valdsamt. Judson varnade
den 17 december for att det ”skulle vara fullkomligt férgaves och mycket oklokt”.
Bolsjevikerna var inte tyska agenter, och de insag att deras revolution dodligt hotades av
tyskarnas avsikter i Ryssland. Féljaktligen var den enda riktiga och effektiva strategin att
understodja bolsjevikerna mot tyskarna? Tillsammans med liknande argument framforda av
Robins ledde Judsons anstrangningar till en antydan fran Francis, att han var villig att
modifiera sin egen antibolsjevikiska standpunkt.

Aven om det formodligen ar omajligt att med full sékerhet fastsl& den exakta innebérden av
denna antydan fran Francis, sa vet vi att han den 24 december underréttade Lansing om, att
"bolsjevikerna utan tvivel r de starkaste i Ryssland”. Av denna anledning och pa grund av
bolsjevikernas vaxande fruktan for och fientlighet mot tyskarna samt antydningar, att Lenin
var intresserad av amerikansk hjélp, sa Francis, att han var villig att darfor svélja stoltheten,
offra vardigheten och med diskretion [...] (upprétta) forbindelser med den sovjetiska
regeringen [...] (for att fa) inflytande 6ver fredsvillkoren”.(1)

Denna rapport markerade inledningen till en period av en viss ambivalens och avvaktan i den
amerikanska politiken, som varade till mitten av februari 1918, da Wilson och Lansing ater
talade for intervention mot bolsjevikerna. Avbrottet orsakades av tre stora svarigheter som
uppstod samtidigt: det praktiska problemet att satta beslutet i verket utan att darigenom skapa
allvarliga risker for andra sidor av den amerikanska politiken; tyngden i argumentet att USA
s syften bast kunde uppnas via nagot slags samarbete med bolsjevikerna; samt slutligen
Wilsons tréttande kamp mot den oundvikliga insikten att interventionen stred bade mot hans
personliga etik och hans liberala ideologi.

Infor dessa svarigheter var Lansings forsta reaktion, nar han mottog Francis telegram med
erbjudandet att 6ppna forhandlingar med bolsjevikerna, att fortsatta att handla enligt beslutet
att intervenera. Han konfererade omedelbart med Polk “om det bolsjevikiska hotet mot
varlden” och uppmanade sin agent i Sydryssland att vara speciellt diskret i underhandlingarna
om stod for Kaledin. Darpa tog han itu med problemet att korsa Japans planer pa att utnyttja
den antibolsjevikiska politiken som sprangbrada for ytterligare expansion i Asien. (8)

Utrikesministern motte den japanske ambassaddren den 27 december, och vad han sade talar
for sig sjalv. ”Jag talade om for honom att regeringens uppfattning var, att det skulle vara
oklokt for saval USA som Japan att skicka trupper till VVladivostok, eftersom det utan tvivel
skulle resultera i att ryssarna enades under bolsjevikerna for att sta emot en utlandsk
intervention.”1 Hur man &n beddmer den antibolsjevikiska strategin kan det inte fornekas att
Lansing handlade med avsevard finess, nar han fullfoljde den taktiska linje man beslutat sig
for. Han utnyttjade hotet om bolsjevikernas seger for att stoppa japanska mandvrer, och detta i
tanke att en vagran att ingripa direkt skulle hindra bolsjevikerna fran att konsolidera sin makt.

Mycket talade for denna taktik i tilldmpningen den antibolsjevikiska strategin, sarskilt syftet
att forhindra bolsjevikerna fran att vadja till den ryska nationalismen. Men det fanns manga
svarigheter som maste 6vervinnas, innan man effektivt kunde satta planen i verket.
Washingtons politiska ledare bombarderades t.ex. med krav pa 6ppnare atgarder mot
bolsjevikerna. (1), (2) Och Francis ddmpade inte oron nar han vidarebefordrade en
bolsjevikisk appell om varldsrevolution. (8) Inte heller Miles erbjod mycket konkret hjélp.
Departementets expert borjade det nya aret med ett langt memorandum, men det inneholl
ingenting utéver en mangordig rekommendation att halla fast vid det principbeslut som fattats
i december. Som svar pa alla vadjanden om aktivt stod at de antibolsjevikiska grupperna
godkande Wilson darfor inom kort, att kryssaren Brooklyn séndes till VIadivostok som en
styrkedemonstration infér de radikala (och som en varnande gest at japanerna).



Alarmerad av bolsjevikernas appell till varlden, som Francis hade 6versant, angrep Lansing
de radikalas "fundamentala misstag” och begarde snabba och effektiva motatgarder.
Utrikesministern understrok, att bolsjevikerna vadjade “till en klass i samhallet och inte till
alla, en klass som inte har nagon egendom men hoppas fa sin del genom en regerings forsorg,
snarare an genom individuell féretagsamhet. Detta &r naturligtvis ett direkt hot mot den
radande samhéllsordningen i alla lander.” Faran var att detta “mycket val kan tilltala
genomsnittsmanniskan, som inte kommer att varsebli de grundldggande misstagen”.
Dessutom hotade bolsjevikerna att omkullkasta nationalismens princip genom att féra fram
"doktriner, som gor klassen viktigare dn det allmanna begreppet nationalitet [...] En sadan
teori forefaller mig ytterligt destruktiv for ett samhélles politiska sammanhallning och den
kommer att leda till standig jasning och omvalvning. Den kan helt enkelt inte fa sta
oemotsagd, om samhallets ordning och regeringens stabilitet ska uppratthallas.”

Inte heller talade bolsjevikerna enbart om ~avskaffandet av den privata d&ganderétten”. De
hade "konfiskerat privat egendom” i Ryssland. Detta kunde endast leda till ”den vérsta
formen av despoti”. Lansings slutsats 16d: "Har ligger, forefaller det mig, en mycket pataglig
fara med tanke pa den nuvarande sociala oron vérlden 6ver.” ”Med hansyn till hotet mot
existerande institutioner” bad utrikesministern Wilson att évervdga en direkt motattack. Han
var "overtygad” om att det var omdjligt att pa nagot sétt samarbeta med bolsjevikerna. (8), (2)

Lansing hade skrivit ett kraftfullt brev. Hade det natt presidenten under andra omstandigheter
ar det mojligt att Wilson ofdrbehallsamt skulle accepterat det som riktlinje for politiken. Och
det kunde ocksa ha utévat ett mindre dramatiskt men dock vitalt inflytande genom att i tysthet
paverka Wilsons uppfattning under de kommande tva manaderna. Men som det nu var, fick
brevet omedelbart tavla med det ater framfoérda argumentet att man borde bekampa tyskarna
genom att stodja bolsjevikerna, ett resonemang som dessutom paminde presidenten om hans
moraliska och ideologiska dilemma. (1) Foljaktligen vagrade Wilson &ven denna gang att géra
ett djarvt utspel.

Lansing gick omedelbart till motattack mot denna argumentering. Han konfererade forst med
forsvarsministern ”om den ryska situationen”. Lansing var bland annat angeldgen om att
utverka att Judson hemkallades fran Ryssland. Militarattachén var en effektiv kritiker av den
officiella politiken, och utrikesministern ville fa honom forflyttad fran en position, som gav
hans asikter ett visst anseende och inflytande inom regeringen. Darefter férenade sig Lansing
och Baker med marinministern, Josephus Danieles for att 4n en gang diskutera den ryska
fragan med president Wilson. Samtalet varade i 40 minuter och var det forsta i en serie som
agde rum under de féljande tio dagarna. (8)

Slutresultatet av dessa konferenser var ett fortroendevotum for den radande politiken (samt
Judsons hemkallande). Men innan dess hade Wilson ater en av sina periodiska kriser rérande
antibolsjevismens moraliska och ideologiska aspekter. Denna intréffade nar bolsjevikernas
internationella appell kom i vagen for Wilsons langsiktiga projekt att tillkannage sitt
fredsprogram for varlden. Det ar en omtvistad fraga vid vilken tidpunkt presidenten skulle ha
hallit sitt numera beromda fjortonpunkterstal (av den 8 januari 1918), om inte bolsjevikerna
funnits som rivaler om ledarskapet for fredsrérelsen. Men det rader inget tvivel om att talet i
den form det fick var ett uttryck fér Wilsons politik gentemot revolutionen i Ryssland.

Som Wilson erkande i en slaende och ofta citerad formulering var politiken mot Ryssland
"eldprovet” for USA :s och de allierades idéer och avsikter. Han blottade de centrala fragorna
i sitt dilemma. USA skulle ge Ryssland "mojlighet att sjalvstandigt avgoéra sin egen politiska
utveckling och nationella politik” samt erbjuda "bistand av alla de slag som landet kan
komma att behdva och sjalv 6nska”. Endast pa detta satt kunde USA och dess allierade visa



"sin forstaelse for Rysslands behov, utan hansyn till egna intressen, samt sin kloka och
osjalviska sympati”.

Om man betraktar Wilsons tal isolerat fran andra dokument, som beror dess karaktar och
innebord, kan det tolkas som ett uttryck for hans ambivalens och plagade oférmaga att fatta
det svara beslutet att omsatta den antibolsjevikiska resolutionen fran den 12 december 1917 i
praktiken. Men insatt i sitt sammanhang ar talet ett dokument som vittnar om Wilsons
beredvillighet att modifiera sina principer, nér de hotade att begrdnsa USA:s makt och
expansionsmajligheter. Ty, som dverste House papekade vid samma tid, presidenten tyckte
”illa” om bolsjevikerna och forsokte utnyttja dem for att genom och dver deras myndighet
vadja till den ryska befolkningen.(15)

Anledningen till att den amerikanska interventionen mot bolsjevikerna fick en sa forledande
passiv form under flera manader var inte att Wilson retirerade fran denna politik, utan att det
ansags nédvandigt att halla vagen fri sa att antibolsjevikiska krafter inom Ryssland skulkae
kunna besegra radikalerna. Wilson fortsatte att bli besvérad, nar nagon stallde alternativet att
bibehalla trycket mot tyskarna och samtidigt hejda japanerna genom att samarbeta med
bolsjevikerna, men hans grundlaggande attityd avslojades av hans mycket positiva reaktion pa
det forslag till en militant antibolsjevikisk politik som framfordes av Samuel Gompers,
ordférande i American Federation of Labor, samt av Walling. (2)

Gompers-Wallings memorandum, daterat den 9 februari 1918, kom vid en tidpunkt da Wilson
var sarskilt uttrottad av den standiga press som krigsanstrangningen och det ryska problemet
medfdérde. Och darfor var det kanske speciellt uppmuntrande, att Gompers kraftfullt och
bestamt tog avstand fran ett erkdnnande av bolsjevikerna och fran varje slag av samrére med
dem. Har kom nu samma rad som Lansing hade givit, och det kom fran andra sidan
klassgransen. Och utrikesministern var otvivelaktigt belaten med presidentens reaktion: detta
memorandum fortjanar ett mycket noggrant studium” som “en synnerligen lamplig grundval
for den yttersta forsiktighet i handlaggningen av de manga intrikata problem”, som var
forknippade med den ryska politiken.

”Det ar verkligen en anmarkningsvard analys”, svarade Lansing, "av de farliga element som
nu kommer fram i ljuset och som det pa manga satt finns storre anledning att frukta &an
autokrati. Det senare &r en despotism men en intelligent despotism, medan det forra &r en
okunnighetens despotism [. . .] Det &r ett tillstdnd som inte kan annat &n véacka den djupaste
oro.” Jag dr mer &n nagonsin dvertygad om”, slutade utrikesministern, “att var politik har
varit korrekt och borde fullféljas.” (2)

V. Aktionens moraliska och praktiska dilemma

Nar de amerikanska ledarnas grundlaggande antibolsjevikiska hallning pa nytt gjorde sig
géllande i februari 1918, stélldes Wilson infor det allt starkare kravet att i konsekvens med sin
egen uppfattning intervenera direkt i Ryssland. Fran och med nu bestod hans problem i att
finna ett handlingssatt mot bolsjevikerna, som kunde gora det méjligt for honom att 16sa eller
bortrationalisera sitt moraliska dilemma, som skulle fa avsedd effekt pa de revolutionara
krafterna och som slutligen skulle erbjuda en majlighet att hindra Japan fran att utnyttja
interventionen for att undergréva eller rent av omojliggora den 6ppna dorrens politik” i
Asien.

Det ar darfor inte dverraskande att Wilson och Lansing omedelbart och kategoriskt avvisade
ett allvarligt och dramatiskt franskt férslag att forsdka samarbeta med bolsjevikerna. Denna
uppseendevackande férandring av den franska linjen, som tidigare gatt ut pa militar
intervention, uppstod som ett gensvar pa tydliga tecken att bolsjevikerna beh6vde och



onskade de allierades bistand mot tyskarna. De amerikanska ledarna tog stallning till det
franska forslaget den 19 februari och forde sitt samtal mot bakgrund av ett militant
antibolsjevikiskt memorandum sammanstallt av Miles.

USA definierade demokrati som ”politisk frihet for sitt folk”, menade Miles. Bolsjevikerna
daremot ansag att demokrati baserades pa ”den ekonomiska jamlikhetens frihet”. Hans
slutsats var entydig. "Dessa bada uppfattningar ar i grund och botten lika olika som svart och
vitt. Det ar I6nl6st att som sa manga gor forsoka forsona dem. De &r helt motsatta och kan inte
forenas.” Den bolsjevikiska uppfattningen var revolutionar i ordets djupaste bemarkelse”,
och dess foretréadare "har hittills levt i skuggan”. (8) Det ar uppenbart, att de amerikanska
ledarna var precis lika fastlasta som de anklagade bolsjevikerna for att vara, och vidare att det
var bolsjevikerna, som visade sig mest villiga att gora avsteg fran principerna i sitt allméanna,
ideologiskt betingade motstand mot samarbete med de kapitalistiska landerna.

Beslutet om det franska forslaget var helt i 6verensstdmmelse med andan och
argumentationen i Miles memorandum. Han hade naturligtvis inte &ndrat nagons uppfattning.
Men hans analys forstarkte den redan existerande enigheten kring en antibolsjevikisk
hallning. Lansing 6verlamnade personligen det franska kravet till president Wilson. Hans
korta blyertskommentar redovisar deras attityd: ”Kommer inte pa tal. Visat pres. som sager
detsamma.” (1)

Robins hade ingen direkt vetskap om det beslut som fattats i mitten av februari. Hans
anstrangningar att fa till stand ett samarbete med bolsjevikerna nadde sin hojdpunkt mellan
den 22 februari, nér bolsjevikernas centralkommitté rostade for att acceptera hjélp fran de
allierade (med Lenins rést som den avgdrande), och den 5 mars, nér Trotskij och Lenin
éverlamnade en skriftlig forfragan till Robins, avsedd att leda till en allvarlig diskussion av ett
bistand fran USA. (8)

En del omstandigheter tyder pa att en fullstandig kopia av detta dokument inte nadde
Washington forran efter det att bolsjevikerna ratificerat fredsfordraget med Tyskland i Brest-
Litovsk. Aven om detta &r sant — och argumenten ar inte helt 6vertygande — ar denna
fordrojning langt mindre betydelsefull an forfattare som George Frost Kennan forsokt gora
gallande. De hogsta amerikanska ledarna visste redan att bolsjevikerna var intresserade av
hjalp fran USA. Dessutom — och detta hade flera amerikanska militara sandebud i Ryssland
underrattat Washington om — hindrade fredsfordragets ratificering inte tyskarna fran att ta upp
sin offensiv. Inte heller hindrade det bolsjevikerna fran att géra motstand efter basta formaga.
Sa sent som den 26 mars meddelade Francis Lansing att Roda armén utgjorde “det enda
hoppet att radda det europeiska Ryssland fran Tyskland”. (1) De amerikanska statsmannen
kunde ha besvarat inviten fran Lenin och Trotskij positivt nar den an kom. For évrigt kunde
de pa eget initiativ ha erbjudit sadana forhandlingar. De gjorde ingetdera.

Wilsons budskap till sovjetkongressen den 10 mars stallde det utom allt tvivel att han inte
hade for avsikt att ens undersoka mojligheterna for ett sddant samarbete. Han sa det ryska
folket rent ut, att USA trots djup forstaelse for dess umbéranden inte tankte skanka nagot
bistand genom den bolsjevikiska regeringen. Han insinuerade dessutom grovt, att
bolsjevikerna stod i férbund med tyskarna.

Sedan deras forslag till samarbete med bolsjevikerna avslagits borjade fransméannen pa nytt
pressa Wilson for att fa till stdnd en intervention i Sibirien. Engelsméannen stodde denna
kampanj for att bryta presidentens motstand. Och japanerna fortsatte naturligtvis sina egna
patryckningar for att fa tillstand att ingripa pa det asiatiska fastlandet. Detta tryck pa USA var
redan i sig sjalvt maktigt och det fick 6kad effekt genom vissa politiska och psykologiska
omstandigheter. Wilson var t.ex. motstandare till andra forslag fran de allierade, och han tycks
ha trott att han kunde vinna lite politisk terrang genom att ga med pa nagon form av



intervention. Den psykologiska faktorn hade att géra med den utmattning, som var mérkbar
hos Wilson och Lansing. De var trétta man och utan tvivel sarskilt trotta pa den ryska fragan.
Frestelsen att ta steget fullt ut kan ha blivit mycket stark, nar de val hade avvisat tanken pa att
arbeta tillsammans med eller genom bolsjevikerna.

Men det |ag trots allt mera &n politiskt schackrande och leda bakom Wilsons beslut i februari
att tillstyrka en japansk intervention. Lansing och Wilson forefaller t.ex. ha dragit slutsatsen
att Japan kanske skulle géra nagot oavsett USA:s eller de allierades godkannande. "Min egen
uppfattning ar att Japan tanker rycka in i Sibirien i alla fall”’, skrev Lansing bekymrat i ett
brev till presidenten den 27 februari. (2) Darmed stalldes den ytterst svara fragan om hur man
skulle kunna begransa och kontrollera japanernas frammarsch. Lansing uppmanade forst
kineserna att halla linjen i Manchuriet. Han meddelade dem att USA 6nskade att "den
kinesiska regeringen ska ta 6ver och bevaka den del av det transsibiriska jarnvégsnatet (dvs.
den Ostkinesiska jarnvagen) som passerar genom Manchuriet”. (1) Och eftersom kineserna
redan hade trupper néra Harbin och kunde sénda fler, var detta inte en tom gest.

En andra atgard baserades pa det gamla knepet att i brottsforebyggande syfte offentligt binda
en suspekt person vid ett sjalvfornekande 16fte. Wilson och Lansing hade ett utmarkt tillfalle
att gora detta: en japansk talesman hade frivilligt erbjudit en sadan forsakran. (1) Men vad
man inte alltid insett &r, att Frankrike och de 6vriga allierade ocksa var angelagna att
kontrollera Japans forehavanden. Kanske Frankrikes héftiga onskan att handla har
overskuggat detta faktum. Men fastan det ar sant att varken Frankrike eller England var lika
kansliga for japanska operationer i Manchuriet eller i norra Kina som USA, sa ar det inte sant
att de var likgiltiga infor foljderna av ett obegransat japanskt ingripande pa fastlandet —
sarskilt med tanke pa Tokyos erévring av Shantung-provinsen och dess 21 krav fran ar 1915.
Dessutom gav ltalien uttryck for ett an starkare motstand mot en ensidig, okontrollerad
japansk intervention. Detta pa grund av att landet kommit efter i jakten pa koncessioner i
Asien och dven var medvetet om sin bristande framgang fore kriget.

Lansing hade fatt klart besked om denna oro innan Wilson skred till verket mellan den 27
februari och den 1 mars. Fransmannens position var “mycket bestdmd” och mycket klar: "En
fullstandig dverenskommelse skulle behdva ingas mellan Japan och alla 6vriga ledande stater
bland de allierade, med bl.a. garantier for de japanska truppernas tillbakadragande fran rysk
jord efter kriget.” Liksom for att ytterligare forvissa sig om att innebdérden gatt fram uttryckte
fransmannen “ett stort intresse for de skal vilka fatt USA:s regering att motsatta sig en ensidig
japansk intervention”. (1)

Frankrike skulle allra helst ha sett att Japan bundits av ett férdrag, men Lansing gjorde
invandningar. Ett sadant tillvagagangssétt skulle blanda in senaten, och den atfoljande
debatten kunde ge upphov till besvérliga komplikationer. (2) En offentlig diskussion om
politiken gentemot Ryssland var inte énskvard utifran Wilsonregeringens standpunkt. Den
skulle 6ppna vagen fér Robins, Thompson och andra kritiker och géra det mojligt for dem att
genomdriva modifikationer — eller kanske t.0.m. en avgorande férandring — av den radande
politiken. De europeiska staterna samtyckte och forklarade sig vara helt tillfredsstéllda med
det satt varpa saken handlaggs av presidenten”. (1)

Detta stod for kontrollmandvern mot Japan fran Englands, Italiens och Frankrikes sida
uppmuntrade Wilson och Lansing att — atminstone for tillfallet och i samband med rapporter
fran Reinsch, Summers och andra amerikanska sandebud — tro att de kunde stélla sig bakom
japanerna och paverka handelseutvecklingen i Ryssland genom att utnyttja sin ekonomiska
makt och sitt diplomatiska inflytande. (1) Wilsons memorandum kvallen den 27 februari var
ett satt att binda japanerna vid deras egen bekéannelse till moderation genom att 6ppet
proklamera den som grundval for amerikanskt samtycke till interventionen. USA ”6nskar



forsékra den japanska regeringen”, forklarade Wilson, “att det ar helt Gvertygat om att nar (
Japan) landsétter en vapnad styrka i Sibirien, gor det detta som en av Rysslands allierade med
det enda syftet att radda Sibirien fran Tysklands intriger och fran en intervention av dess
arméer och med full vilja att dverlata avgdorandet av alla de fragor som kan beréra Sibiriens
framtida 6de at fredskonferensen”. (1)

Detta listiga och allt omfattande forbehall var avsett som en félla for japanerna. Dels skulle de
inte vaga tillbakavisa sa behagliga lovord om sin integritet. Och dels skulle det inte vara
nagon idé att ignorera Wilsons memorandum, for i sa fall skulle USA kunna anvanda det som
ett dokument baserat pa en 6verenskommelse, som ingatts efter tidigare japanska forsakringar.
Och med sina europeiska allierades stod kunde USA kénna sig forvissat om seger for sin sak
vid fredskonferensen. | sjalva verket hade Wilson utfardat ett ultimatum till Japan att iaktta de
villkor han angivit eller métas av ett enat motstand.

Men inom 72 timmar hade Wilson dragit tillbaka &ven detta stod for en japansk intervention.
Andringen var "absolut nddvandig”, forklarade han for Polk. (1) Flera orsaker forklarar den
abrupta omkastningen. Presidenten hade nétts av allt flera och allt starkare varningar att USA
inte skulle rakna med att kunna kontrollera Japan genom att binda det vid ett sjalvférnekande
I6fte. Dessa kritiker och bland dem Gverste House havdade att Wilsons tillvagagangssatt
riskerade att skapa en fruktansvart svar valsituation for USA, om japanerna skulle bestamma
sig for att stanna kvar i Sibirien eller sénda sina trupper séderut in i Kina. Om nagon av dessa
omstandigheter intraffade, skulle USA tvingas att antingen 6verge ”den éppna dorrens
politik” eller ga i krig mot Japan. Denna analys dramatiserade det faktum att Wilson inte var
beredd att omedelbart vidta atgarder for att skapa ett ekonomiskt hjalpprogram, som kunde
befasta det amerikanska inflytandet och dven stéarka det ryska och kinesiska motstandet mot
Japan.

Dessutom tycks presidenten ocksa ha tankt igenom situationen i stort och som ett resultat av
detta ha atervant till den ursprungliga strategi som fastlagts i december 1917 och som
grundade sig pa axiomet att en direkt intervention skulle provocera ryssarna att ge
bolsjevikerna sitt stod. Nagra amerikaner ansag att detta var sarskilt troligt om japanerna
ensamma ingrep, och deras motivering var att rashatet skulle férstarkas av minnet av
nederlaget i det rysk-japanska kriget. Och slutligen hade Wilsons centrala moraliska dilemma
infor interventionen forvarrats genom paminnelser fran personer som 6verste House. De
betonade den forlust av inflytande som USA skulle lida, om sjalvbestimmanderéatten
ignorerades pa ett sa skriande sétt.

Nér allt kommer omkring kan denna omléggning av politiken mycket val ha inneburit en
moralisk triumf for Wilson. Splittrad av konflikten mellan sin motvilja mot bolsjevikerna —
grundad pa hela hans politiska, ekonomiska och sociala uppfattning — och sitt djupa
engagemang for sjalvbestdmmanderatten valde presidenten att vara det moraliska budet
trogen. Wilsons moraliska mod starktes otvivelaktigt av farhagor att japanernas syn pa saken
under radande omstandigheter skulle triumfera i stallet for hans egen. Men den reservationen
far inte undanskymma vare sig allvaret i Wilsons moraliska konflikt infor tanken pa
intervention eller det centrala sambandet mellan hans vanda och omlaggningen av politiken.
En manniska som var i sa hog grad moralistisk som Wilson kunde knappast vantas uppfatta
bolsjevikerna som nagot annat &n kattare, och for sadana manniskor ar kattarna till och med
farligare an hedningarna. Och ur den aspekten &r det inte det faktum att interventionen
slutligen blev av som &r det Overraskande, utan snarare kraften och varaktigheten i Wilsons
moraliska strid med sig sjalv innan beslutet fattades.

Wilsons cirkulér av den 5 mars, som tillkdnnager att han nu &r emot en ensidig japansk
intervention, innehaller nara nog en fullstandig sammanfattning av hans tankar kring det



allménna problemkomplexet. Han ndmner forst de ”hdgst noggranna och allvarliga
dvervaganden” som han &gnat ”den extrema faran for anarki” i Sibirien. Denna sociala och
politiska situation var den yttersta orsaken till krisen, och en intervention kunde till slut bli
nodvandig for att fa kontroll 6ver laget, innan det blev helt kaotiskt. Men han kénde sig
“uppriktigt tvingad att sdga att det kloka i en intervention [...] forefaller hogst tvivelaktigt”.
Och darefter — i en passus som var pa en gang ett uttryck for hans farhagor betraffande Japan
och hans engagemang for sjalvbestammanderatten — varnade han: ”inga forsakringar i vérlden
skulle kunna hindra vad Tyskland gor i vaster”.

Slutligen avsl6jade Wilson att han hade atergatt till den strategiska bedémningen fran borjan
av december 1917. En militar intervention skulle ge upphov till ”en stark indignation” i
Ryssland, och hela aktionen skulle kunna gynna Rysslands fiender, sérskilt fienderna till den
ryska revolutionen, for vilken USA :s regering hyser den stdrsta sympati trots all den olycka
och det elande, som den for narvarande lett till”. (2)

Och for Wilson, liksom for de amerikanska ledarna i allmanhet, var bolsjevikerna bade
orsaken till och sjalva karnan i denna olycka och detta elande. Av dem atminstone uppfattades
inte bolsjevikerna som part i den ryska revolutionen, for vilken USA hyste “den storsta
sympati”. Som bitradande utrikesminister Long uttryckte det i ett personligt brev till Reinsch,
var den amerikanska politiken angelégen att stoédja ”den ursprungliga revolutionen”. (16)

V. Beslutet att intervenera

Wilson évergav inte tanken pa att intervenera den 5 mars. Han vagrade bara att ge sitt stod at
ett av flera taktiska sétt att intervenera. Presidenten fortsatte sitt sékande efter en mojlighet att
ingripa i Sibirien som den dominerande makten i en allierad styrka, som skulle inkludera
Japan, och déarefter borja ekonomiska och politiska operationer till stod for den
antibolsjevikiska rorelsen. Det finns ingenting som tyder pa att de diskussioner genom vilka
man ville finna ett effektivt sétt att uppna detta mal blev namnvart paverkade av de rykten
som da och da dok upp om tyska militara operationer i Sibirien.

Men a andra sidan gav tanken pa att stodja bolsjevikerna mot Tyskland fortfarande livstecken
ifran sig. Robins drev sin kampanj for denna politik sa langt att konsul Summers forlorade
talamodet. Men nar Summers begarde forflyttning utévade Lansing omedelbara och effektiva
patryckningar pa rodakorsledningen for att den skulle hemkalla Robins frdn Ryssland. Detta
gjorde emellertid inte slut pa uppmaningarna att samarbeta med bolsjevikerna, ty amerikanska
militara sandebud fortsatte att rekommendera samma politik d&ven sedan Robins beordrats
atervanda till USA.

Ambassador Francis lat dem fortsétta sina diskussioner med Trotskij och tillat dem &ven att
erbjuda ett visst tekniskt bistand, men avsikten var att en armé organiserad av Trotskij “skulle
undandras bolsjevikernas kontroll” och anvandas mot revolutiondrerna.(1) Han trodde att en
dverenskommelse med bolsjevikerna skulle hjalpa dem att halla sig kvar vid makten och
ansag att "det priset ar for hogt”.(4)

Nagon gang under den andra eller tredje veckan i april borjade president Wilson soka efter en
antibolsjevikisk grupp, genom vilken han skulle kunna lata USA:s maktstallning inverka
direkt pa den ryska situationen. ”Jag skulle satta mycket stort varde pa en rapport, som
innehdll allt vi vet om alla dessa embryon till en sjélvstandig myndighet [...] i Sibirien”,
meddelade han Lansing den 18 april. ”Det skulle skdnka mig en stor tillfredsstéllelse att
kunna sluta upp bakom den av dem som kommer ndrmast representativitet, om den verkligen
kan dverta ledningen.” Liksom beslutet den 10 december 1917 att bista Kaledin i Sydryssland
klargor detta brev att de amerikanska ledarna uppfattade interventionen som en



antibolsjevikisk operation. Problemet under varen 1918 var att finna en saker kandidat,
naturligtvis inte bara for att kunna besegra bolsjevikerna utan ocksa for att blockera vagen for
japanerna.

Ytterligare samtal mellan de bagge mannen tycks med stérsta sannolikhet ha gt rum under de
narmast foljande dagarna, &ven om inga skriftliga bevis finns bevarade. Detta antyds t.ex. av
en rapport, som Lansing skickade till den amerikanske ambassaddren i Frankrike den 23 april.
Ty medan han informerade ambassaddren for att denne skulle kunna diskutera interventionen
med de franska myndigheterna, gjorde utrikesministern en tydlig anspelning pa att sadana
samtal forekommit. Belgien och Italien, forklarade Lansing, hade begért att USA skulle
overfora en sammanlagd styrka pa 450 officerare och meniga tillsammans med nagra
pansarbilar fran Nagasaki och Vladivostok till vastfronten. Den amerikanska regeringen hade
pa eget bevag i sitt svar framkastat att det skulle vara klokt att lata trupperna vara kvar i
Ostasien.

Detta svar, fortsatte Lansing, "motiverades av mdjligheten av en intervention i Sibirien. Det
forefoll olampligt att fora bort trupper dérifran under en av de allierades fanor, nar man visste
att det kunde bli besvarligt att skicka dit andra trupper”. Denna atgard band inte Wilson och
Lansing vid en intervention, men den visar att de 6vervéagde detta tillrackligt allvarligt for att
halla icke-japanska trupper i beredskap. Denna slutsats bestyrks av Lansings avslutande,
forsiktiga maning till den amerikanske ambassadoren i Paris: ”det anses hogst onskvart att
saken inte diskuteras med andra personer”.(1)

Lansing och Wilson iakttog uppmarksamt den antibolsjevikiske ledaren Grigorij Semjonovs
atgarder under den féljande manaden. Semjonov var en kosackledare, som forst tjanstgjort
som tsarofficer. Efter marsrevolutionen hade han rest till Sibirien for att uppbada en frivillig
mongolstyrka mot tyskarna. Semjonov befann sig i 6ster, nér bolsjevikerna grep makten, och
han borjade genast bekampa dem. Han var fafang, arrogant och odemokratisk, men hans
sinnesnarvaro och hansynsldshet gjorde honom effektiv i sina operationer — atminstone lange
nog for att dra till sig de amerikanska ledarnas uppmarksamhet. Och eftersom varken Wilson
eller Lansing var installda pa att forhandla sig fram till en 6verenskommelse med
bolsjevikerna betraffande en intervention i Sibirien, fangade Semjonov deras intresse.

Utrikesministern gjorde klart, att han var emot varje 6verenskommelse med bolsjevikerna,
aven i syfte att hejda tyskarna eller japanerna, eftersom detta ”skulle stélla oss i motsattning
till Semjonov och 6vriga element som &r fiender till sovjeterna”. Det fick inte ske. Wilson
samtyckte, och den 20 maj aterupprepade han sina instruktioner av den 18 april: ”félj med
storsta uppmarksamhet vad Semjonov lyckas astadkomma och ta reda pa om det finns nagot
legitimt satt for oss att hjalpa eller inte.” (1)

Presidentens ihardiga stravan att komma fram till nagot sétt att stodja antibolsjevikerna fick
under dessa veckor stod av en allt haftigare kampanj, som utgick fran olika antibolsjevikiska
grupper i USA. De ville ingripa med ekonomiskt bistand for att sedan kunna tillskansa sig
ekonomiska fordelar under den efterbolsjevikiska perioden.(17) Wilson var intresserad av
sadana planer, men hans egna tankar pa intervention rérde sig i snavare och mera speciella
banor, namligen stod at de antibolsjevikiska gruppernas militara operationer. Dérren maste sa
att sdga 6ppnas, innan de ekonomiska vinsterna — och inflytandet — kunde bli tillgangliga.
Presidentens program innefattade naturligtvis ekonomiskt bistdnd men inte i den speciella
form, som da foresprakades av olika opinionsgrupper i USA. Skillnaden mellan deras
uppfattningar blev uppenbar i och med ett andra brev den 20 maj fran Wilson till Lansing.

En rapport fran Reinsch som uppmanade till handling foranledde Wilson att fraga
utrikesministern om 6gonblicket for interventionen hade kommit. ”Situationen i Sibirien
forefaller mera gynnsam &n nagonsin for en effektiv, samlad aktion av de allierade pa



amerikanskt initiativ”, ansag Reinsch den 16 maj. "Skulle USA forbli passivt annu langre ar
det troligt att den vanliga stamningen forsvinner.” Lansing var definitivt intresserad av
Reinschs argumentering, kanske dven delvis 6vertygad men anda inte helt saker.

Han var medveten om att Semjonovs politik var “att halla den sibiriska jarnvagen 6ppen och
storta bolsjevikerna”, samt att hans framgangar 6ppnade "perspektivet att kunna framtvinga
ett samgaende av alla de olika element som efterstravade en atergang till lag och ordning i
Sibirien”. Men utrikesministern oroade sig fortfarande for risken att gora den anti-
bolsjevikiske genomsnittsryssen fientligt installd, aven om stod at Semjonov kunde
kombineras med hjalp at de tjeckoslovakiska trupper som befann sig i Sibirien. Lansing drog
darfor slutsatsen att tidpunkten annu inte var ”lamplig” for direkt intervention. (1), (2)

Wilson erkénde vikten av att inte fororsaka stridigheter mellan de icke-bolsjevikiska ryssarna
samt av att halla tillbaka japanerna. Men dessa taktiska svarigheter fick honom inte att Gverge
sokandet efter ett satt att forverkliga den antibolsjevikiska strategin. Som han meddelade
engelsmannen var han beredd att ”ga sa langt som till en intervention mot (det ryska) folkets
vilja, i vetskap om att det till sist skedde till deras eget basta, forutsatt nu att planen hade en
praktisk mojlighet att lyckas”. En forenad intervention erbjod goda méjligheter att mobilisera
folket mot bolsjevikerna, men en ensidig japansk aktion skulle troligen gora alla ryssar
fientligt stdmda ”utom en liten reaktionar grupp, som skulle kunna férena sig med vem som
helst bara for att krossa bolsjevikerna”.

Nar han tillfragades om detta innebar, att de allierade inte skulle gora nagonting alls, svarade
Wilson nej. ”Vi maste observera laget noggrant och i en positiv anda for att vara redo att vidta
atgarder narhelst den ratta tidpunkten infaller.” Medan han véantade pa en invit att ingripa fran
en framgangsrikt organiserad antibolsjevikisk grupp, ville Wilson bereda vagen for effektiva
operationer genom att starka den ekonomiska situationen i Sibiriens icke-bolsjevikiska
omraden. (18) Medan presidenten saledes vidholl sin anslutning till den grundlaggande
strategin — som gick ut pa en antibolsjevikisk intervention — holl Lansing pa att modifiera sin
taktiska forsiktighet.

Utrikesministern mottog den 26 maj ett langt brev fran George Kennan, en gammal van som
allmént ansags vara en av USA:s ledande experter pa ryska forhallanden. Kennans rad och
rekommendationer var militant antibolsjevikiska. Lansing blev paverkad. ”Jag har last brevet
med speciellt intresse, eftersom det kommer fran den storsta auktoriteten i USA nar det galler
Ryssland.” Utrikesministern fann det naturligtvis "tillfredsstéllande, att hans egna asikter lag
mycket néra” Kennans. Den enda betydelsefulla meningsskiljaktigheten rorde "klokheten av
att intervenera i Sibirien”.

Kennan var évertygad om att interventionen var saval taktiskt genomforbar som strategiskt
onskvard. Lansing var helt Gverens om antibolsjevismens strategi men inte sa saker” pa, att
den direkta interventionens taktik skulle visa sig framgangsrik. Han forklarade emellertid att
fragan dgnades "mycket noggranna 6vervaganden” av regeringen. Och eftersom Kennan “’sa
klart hade analyserat laget”, lovade Lansing att han skulle "visa brevet for presidenten”.(8)

Lansing fick flera rad av samma slag nar han atervande till utrikesdepartementet nasta
morgon. En rapport fran ambassador Page i London underrattade utrikesministern om att ett
"Forbund for Rysslands panyttfodelse i union med dess allierade” hade bildats i Rom och
stoddes av ryssar i England. Det var ytterst antibolsjevikiskt, vadjade direkt till USA om hjalp
och foreslog en “’stark centralregering, kring vilken alla férnuftiga element kunde samla sig
mot bolsjeviker och tyskar”.(1)

Medan han studerade denna utveckling fick utrikesministern veta, att de allierades
ambassaddorer i Paris hade enats om det kloka och nédvandiga i en intervention. De hdvdade



att den "maste dga rum med eller utan den bolsjevikiska regeringens samtycke”, vilken i sig
sjalv "har blivit langt mindre betydelsefull”. (1) Och till detta kom den 30 maj Reinschs
"bradskande vadjan” om ett svar pa det trangande behovet av en allierad aktion i Sibirien”.
Ryssland, forklarade han, ”kraver ordning och kommer att félja dem som uppréttar den.
Endast om den upprattas med de allierades bistand kommer ordningen ocksa att bli férenlig
med demokratins utveckling”.(1)

Allt detta var tillrackligt for att foranleda Lansing att &nnu en gang framhalla for Francis
kravet pa den yttersta forsiktighet i alla direkta underhandlingar med bolsjevikerna. ”Jag ar
overtygad om”, paminde utrikesministern hoppfullt sin ambassador, "att ni verkligen inser
den diskretion, med vilken ert arbete [...] maste utforas”. Bolsjevikerna maste hindras fran att
fa ett intryck av amerikanskt samarbete eller bistand, som skulle kunna "aventyra sympatin
och fortroendet hos de liberala element bland den ryska opinionen som inte stoder
bolsjevikerna”. (1) Som dessa instruktioner antyder ndrmade sig ledarna i Washington allt
snabbare en dppen intervention till forman for den etablerade antibolsjevismen, och de
onskade mobilisera sa mycket ryskt stod for denna aktion som majligt.

Nésta dag, den 2 juni, fick Lansing veta att en enhet av de tjeckoslovakiska trupperna i
Sibirien hade varit i strid med bolsjevikerna. Dessa méan hade kdmpat med ryssarna efter att
ha deserterat fran den osterrikiska armén. Men fredsfordraget i Brest-Litovsk lamnade dem
utan ett krig att utkdmpa, och fransmannen samt stommen till en tjeckisk exilregering hade
genom forhandlingar med Lenin och Trotskij ordnat det sa, att de skulle kunna forflytta sig till
vastfronten via Sibirien. Med de spanda forhallanden som radde i Ryssland skulle det ha
kravts en kombination av stort talamod, utomordentlig disciplin, utmérkta kommunikationer
och ovanlig tur for att en sadan styrka skulle kunna undvika sammandrabbningar med
regionala bolsjevikiska myndigheter. Oddsen mot en fredlig retrétt till VVladivostok var helt
enkelt for stora, och en serie bittra skarmytslingar intraffade langs den transsibiriska
jarnvégen.

Lansings forsta atgard i den har situationen var att forsakra ambassadér Page om regeringens
sympati och intresse for det' antibolsjevikiska Forbundet for Rysslands panyttfodelse. "Hogst
intresserad av programmet for omdaning av Ryssland, med vilket regeringen i huvudsak ar
overens”, svarade han. Dérefter under rattade han Francis om den allt stérre sannolikheten for
en intervention genom den subtila formuleringen att departementet ”nog grant évervégde”
hans eget forslag om en sadan atgard fran de 2 maj.1 Bitradande utrikesminister Long
redogjorde infor Lansing kort efterat for fordelarna av en intervention i forbund med
tjeckerna. De var “fientligt installda till bolsjevikerna” och ”sto till forfogande for en militér
expedition som skulle kunna éver vinna bolsjevikernas inflytande och under de allierades
ledning ateruppratta ordningen”.(1)

Medan stdmningen for en intervention blev allt starkare bland regeringens ledande personer,
blev Lansing en aning bekymrad 6ver en véaxande offentlig diskussion kring fragan.
Utrikesministern var radd att agitationen skulle driva regeringen till handling innan den var
redo. Med hénvisning till den kritik som riktats mot regeringen for misslyckandet med
programmet for flygplanskonstruktion varnade Lansing for att man kunde forlora kontrollen
over interventionsfragan pa ett liknande sétt. ”Det finns tecken”, skrev han till Wilson den 13
juni, i kongressen och utanfor den, som tyder pa att en liknande situation haller pa att uppsta
i samband med Ryssland”. Utrikesministerns tanke var att lata Herbert Hoover ta hand om en
ekonomisk kommission, som i sin tur skulle ge allménheten en positiv bild av interventionen.
”Vépnad intervention for att skydda det humanitéra arbete som utfors av kommissionen
skulle”, papekade Lansing, “absolut vara att foredra framfor vapnad intervention innan detta
arbete kommit igang”.1



Wilson uppskattade férmodligen den politiska finess som Iag i Lansings forslag, men
presidenten var starkt benédgen att fors gripa sig an med en vépnad intervention till stod for
tjeckerna och andra antibolsjevikiska styrkor. | den sinnesstdmningen reagerade han positivt
pa Reinschs analys av den 13 juni. Reinsch var mycket optimistisk nér det gallde slaverna —
med "bara lite stod och uppmuntran skulle de kunna halla hela Sibirien mot tyskarna”.
Ministerns hanvisning till tyskarna innebar inte att han hade andrat uppfattning rérande
bolsjevikernas karaktar eller faran for en tysk erdvring av Sibirien. Han visste genom
Drysdale (major Walter S. Drysdale, amerikansk militarattaché i Peking), att tjeckerna var
antibolsjevikiska och holl med sin underordnade om att det var av avgorande vikt att hindra
bolsjevikerna fran att iscensatta en effektiv motattack.

Hanvisningen till Tyskland rérde hans fruktan for att ett allt storre antal krigsfangar skulle
kunna gora gemensam sak med bolsjevikerna mot tjeckiska angrepp. Han vantade sig inte en
tysk offensiv i Sibirien.(16) Varken Wilson eller Lansing misstolkade inneb6rden av Reinschs
rapport pa sa sétt, att faran skulle ha blivit av tysk snarare &n av bolsjevikisk karaktar.
Presidenten betraktade tjeckerna som en kraftig och effektiv styrka, som han kunde stddja
gentemot bolsjevikerna och som dessutom var bade anti-japansk och anti-tysk. Det var precis
den sorts grundval som han sokt for sin antibolsjevikiska aktion atminstone sedan mitten av
april.

Wilsons centrala tankegang och dess antibolsjevikiska karaktar avsldjades mycket tydligt av
hans reaktion pa en positiv beskrivning och vardering av den ”Allryska unionen av
kooperativa foreningar”. Efter att ha givit uttryck for sin opposition mot bolsjevikerna
begérde ledaren for denna organisation att USA skulle stalla sig i spetsen for en intervention.1
Presidentens kommentar till rapporten den 19 juni antyder inte endast hans antibolsjevikiska
syften utan ger ocksa belagg for att han hade fattat sitt personliga beslut att intervenera.
Kooperativerna, sa han, skulle betraktas som “instrument for vad vi nu planerar att gora i
Sibirien”. (1)

Denna tolkning styrks av en annan atgard, som Wilson vidtog samma dag. Han bad
forsvarsminister Baker att gora upp en falttagsplan for Sibirien med utgangspunkt fran ett
memorandum, som foreslog att interventionen skulle baseras pa ett samlat och organiserat
stod fran bourgeoisien i Sibirien och det dvriga Ryssland. (2) Arméns svar hade utformats av
stabschefen, general Peyton C. March. Kriget skulle "vinnas eller forloras pa vastfronten”,
menade han. En sibirisk intervention var ”sedd som ett rent militart projekt varken lampligt
eller genomforbart — det vore ett allvarligt militart misstag”. (2)

Wilson satte sig 6ver detta argument under en konferens Vita huset den 6 juli 1918. Han
gjorde det i full vetskap o den tyska offensiven pa vastfronten. Han visste ocksa att tjecker na
hade stortat bolsjevikerna i Vladivostok och att de erbjéd e bas fér militara operationer mot
bolsjevikerna éver hela Sibirien Lansing hade fatt samma upplysningar. Konferensen
Klargjord att interventionen inte var avsedd att uppratta en dstfront mo tyskarna. Detta var
"fysiskt omojligt”. Diskussionen av det grund laggande ”forslaget och programmet” inneholl
vidare inte nadgon hanvisning till hjalp at tjeckerna mot vare sig de tyska eller 6sterrikiska
krigsfangarna. Denna formulering férekom endast som en del av det "officiella
tillkdnnagivande” som man tillsammans med Japan skulle gora, samt i den del av
promemorian som preciserade de villkor Japan maste uppfylla. (8)

Inte heller forekom det ndgot omnamnande av tyska eller Gsterrikiska krigsfangar eller nagra
antydningar om att bolsjevikerna skulle vara tyska agenter i Wilsons memorandum av den 17
juli 1918. Trots att dokumentet ofta beskrivits som osammanhangande, suddigt och dven
motsagelsefullt, ar sanningen den att Wilson var bade klar och uppriktig. Han avfardade
interventionen som ett medel att ateruppratta stfronten — “aven om man antar att den skulle



kunna uppna sitt omedelbara, angivna syfte att leverera en attack pa Tyskland” — som “endast
ett satt att utnyttja Ryssland”. Det skulle inte hjélpa ryssarna att komma ur ”deras nuvarande
trangmal”. Det var bolsjevikerna, som var ansvariga for detta trangmal.

Vad Wilson betréffar var avsikten med interventionen ”bara att hjélpa tjeckoslovakerna att
konsolidera sina styrkor och etablera ett framgangsrikt samarbete med deras slaviska
broderfolk samt understddja varje forsok till sjalvstyrelse eller sjalvforsvar, dar ryssarna
sjalva kan vara villiga att motta assistans”. (2) Den fulla innebdrden av ordet ”bara” och
frasen "slaviska broderfolk” far man inte ga forbi. Det forra avsag att fasta uppmarksamheten
pa, att tjeckerna kunde sta for allt som var nédvandigt utifran den amerikanska
utgangspunkten. Och darfor var detta “bara” riktat till Tokyo och avsett att ge uttryck for den
amerikanska oppositionen mot japansk expansion. Pa liknande sétt var frasen "slaviska
broderfolk” menad som ett satt att forsékra ryssarna om att japanerna skulle hallas under
kontroll.

Eftersom Wilson och andra ledande amerikanska politiker visste att bolsjevikerna var radikala
samhéllsomstortare och upprepade ganger hade givit uttryck at sin opposition mot dem av just
denna anledning, bor inneborden av Wilsons promemoria sta klar. Amerikansk intervention i
Ryssland var en lange debatterad och lange forsenad taktisk atgard till stod for den anti-
bolsjevikiska strategi som uppstallts i december 1917. "Jag tror inte ni behdver frukta nagra
konsekvenser av vara affarer med bolsjevikerna”, skrev han till senator James Hamilton
Lewis den 24 juli 1918, "ty vi har inte for avsikt att befatta oss med dem”. (2)

Till detta kommer sa Lansings uttryckliga vittnesbord nagot senare. Absolutism och
bolsjevism var de tva onda krafter, som framfor andra bedriver sitt spel i varlden av idag”,
och utrikesministern ansag bolsjevismen vara den vérsta eftersom den ar 6delaggande for lag
och ordning”. (8) Den var i sjalva verket det "mest ohyggliga och monstruésa som en
mansklig hjarna nagonsin uppfunnit”. Detta omdome fick Lansing att ar 1918 rekommendera
en handlingslinje, som skulle besvara vastmakternas statsman under atminstone tva
generationer. Vi far inte ga for langt”, manade han, "nar det galler att gora Tyskland och
Osterrike maktlgsa”. (8)

President Wilson fortsatte att hjalpa antibolsjevikiska styrkor i Ryssland &ven under 1919. De
sista amerikanska trupperna lamnade inte Sibirien forran den 1 april 1920. Under dessa
manader och ar bekande Wilson sin oro inte bara 6ver radikalerna i Ryssland utan ocksa éver
“faran for bolsjevism” i USA. "Det kommer att bli nédvéndigt att vi &r mycket vaksamma och
star enade infor ett sadant hot”, varnade han efter stillestandet 1918.

Betraffande orsakerna till att interventionen inte nadde sitt mal lamnade bade presidenten och
utrikesminister Lansing kortfattade men tillrackliga kommentarer. Wilsons forklaring till
Winston Churchill under en diskussion av fragan vid fredskonferensen i Paris inneholl alla de
vasentliga faktorerna. Varnpliktiga kunde inte sandas, och frivilliga stod formodligen inte att
fa. Han kénde sig sjélv illa till mods 6ver att USA hade otillrackliga styrkor i Ryssland, men
det var inte mojligt att forstarka dem. Det var utan tvivel ett mycket svart dilemma. Lansing
framforde samma asikt i ett "personligt och konfidentiellt” brev till Kennan. "Jag vill att du
ska veta att det inte var bristande medkéansla, som hindrade oss fran att anvanda en stor aktiv
styrka i Sibirien. [...] Vi var bundna till hénder och fotter av omstandigheterna.” (19), (20)

VI. Konsekvenser for tanke och handling

Den amerikanska inblandningen i den bolsjevikiska revolution var upptakten till det kalla
kriget. Wilson och Lenin personifierade i extrem form motsatsen mellan den etablerade
uppfattningen om en “fri marknad” och ’fria manniskor” och det mes utmanande alternativ



som denna uppfattning nagonsin mott Bolsjevikerna uppstallde i sjalva verket mot “den
ekonomisk manniskan” manniskan som helhet. Marx uppfattade ekonomis organisation som
ett satt for méanniskan att frigora sig och for verkliga sina mojligheter och inte som i den
klassiska liberalismens filosofi som mansklighetens sjélva grundval, kriterium och
forverkligande. Ironiskt nog uppstéllde de amerikanska ledarna en negativ variant av Leo
Trotskijs berdmda teori om séttet at genomfdra denna forandring som riktlinje for sina egna
motatgarder. | stallet for den "permanenta revolutionen” valde de de permanenta
kontrarevolutionens strategi och anvande taktiken “varken krig eller fred”.

Detta i grunden negativa svar pa den bolsjevikiska revolutionen fick manga konsekvenser,
intellektuella och psykologiska saval so ekonomiska och politiska — for Sovjetunionen, USA
och de dvriga varlden. Interventionen drabbade den ryska ekonomin har och 6kade omfatt-
ningen av den skadegdrelse som revolutionen i sig skulle ha medfért. Den intensifierade,
vidgade och forlangde inbdrdeskriget och 6kade darmed revolutionens manskliga och
materiella kostnader. Och den foljande, ihallande amerikanska fientligheten bidrog avsevart
till att forsvara och fordyra ateruppbyggnaden och den vidare utvecklingen. Hjalpprogrammet
mot hungersndden och det blygsamma aterupptagandet av handelsforbindelserna under
tjugotalet hjalpte otvivelaktigt ryssarna, men dessa atgarder kompenserade inte pa nagot vis
de lidanden som de tidigare fatt utsta.

Interventionen paverkade ocksa varaktigt attityden hos det stora flertalet inom en hel
generation av sovjetiska ledare. Deras erfarenhet utgjorde for det forsta en bekraftelse pa
deras allménna teoretiska analys av kapitalistiskt beteende. En avgorande punkt i denna
analys var slutsatsen — uppenbar under hela mellankrigstiden och speciellt under slutet av
trettitalet — att de amerikaner som kritiserade USA :s politik och forsokte &ndra den utgjorde
en minoritet, som inte kunde vantas ha framgang. Denna instéllning fick formodligen djupare
konsekvenser an den mera allménna konsolideringen av deras misstro mot den kapitalistiska
ordningen, ty den gjorde att majoriteten av de sovjetiska ledarna nastan uteslutande forlitade
sig pa sina egna anstrangningar och avfardade det argument som en minoritet av deras
kolleger framforde, att férandringar i vastmakternas upptradande skulle kunna uppnas genom
samarbete och 6verenskommelser for att skydda (och utveckla) deras 6msesidiga intressen.

Till sist stéllde interventionen de sovjetiska ledarna infor det slutliga valet att uppge sin
revolution eller att genomfdra den, hénvisade till sina egna resurser. Under det kalla kriget har
man ofta pastatt att den sovjetiska utvecklingen var forutbestamd av Lenins idéer — om inte i
sjalva verket redan av logiken i Marx eget tdnkande. Denna extrema determinism utgor en
lamplig grundval for antisovjetisk propaganda och for att rattfardiga skilda politiska atgarder,
som vastmakterna vidtar. Men den &r ocksa farlig, ty den leder antingen till att man fatalistiskt
accepterar karnvapenkriget eller — lika olyckligt — accepterar standig spanning och strid. Av
mindre central betydelse men &nda typiskt ar att determinismen forsatter dem som begagnar
den i den egendomliga — och inte sallan 16jliga — situationen, att synbarligen fria mén
anvander determinismens premisser och logik for att havda sin oférmaga att handla enligt den
fria viljans logik.

Dartill &r argumentet falskt. De sovjetiska ledarna har inte varit (och &r inte heller idag) unika
exemplar av den ménskliga rasen, som fungerar som robotar, programmerade av for lange
sedan déda manniskor. De &r personer som forsokt forverkliga sina i sig ytterst svara och
kravande malsattningar i en miljo, som blivit langt mera besvarlig och fientlig &n nddvandigt
genom interventionen och den darmed forknippade, varaktiga antagonismen. Man kan
naturligtvis havda att vanliga dodliga inte kan forverkliga nagon utopi, inklusive den
marxistiska visionen, och att varje anstrangning att gora detta i sista hand kommer att leda till
nagon form av despoti, innan man beslutar sig for att noja sig med nagot avsevart mindre



anspraksfullt. Men det ar varken logiskt eller moraliskt méjligt att havda att detta skulle gélla
sérskilt for Marx, Lenin och deras eftertradare.

Adam Smith och John Locke (och dven lord Keynes) lovade ocksa storslagna resultat, men
USA har kommit allvarligt till korta nar det gallt att forverkliga deras visioner, trots dess
sarskilt gynnsamma omstandigheter. Anda ar de personer som pastar att det ryska miss-
lyckandet finns forutbestamt i de sovjetiska ledarnas idéer vanligen snabba att forklara och
ursakta amerikanska misslyckanden med hanvisning till speciella svarigheter. Mycket ofta
pekar de pa yttre faktorer som orsaken till alla svarigheter. Om detta argument har nagon som
helst giltighet for USA, da ar det ocksa i betydligt storre utstrackning relevant for Sovijet-
unionen. Detta blir kanske lattare att inse om man forestéller sig vad konsekvenserna av en
intervention av engelsménnen, fransménnen och de mellaneuropeiska landerna i USA under
inbordeskriget och ateruppbyggnadsperioden skulle ha blivit — och darefter begrundar det
faktum att ingenting av detta slag intraffade, som skulle ha kunnat forklara den djupa klyftan
mellan ord och handling i nordstaterna. Att saga att misslyckandet var forutbestamt av
abolitionisterna och andra motstandare till slaveriet ar likvardigt med pastaendet, att det ryska
misslyckandet fanns implicit i de bolsjevikinka revolutionsledarnas idéer — och anda har man
aldrig hort nagon amerikansk kritiker av Sovjetunionen rikta samma argument mot sitt eget
land.

Beslutet att bygga socialismen i ett land, vilket var en omedelbar f6ljd av erfarenheterna och
konsekvenserna av interventionen, blev mycket dyrbart och mycket smartsamt for det ryska
folket. Men det var inte den linje som sovjetledarna foredrog, och de foljde den endast darfor
att de inte hade nagot annat alternativ an att férsvinna fran historiens scen. Oférmagan att dra
sig tillbaka, nar man stalls infor omstandigheter som hindrar en fran att leva upp till sina ideal,
kannetecknar emellertid knappast sovjetledare enbart. Om véastmakterna hade haft en sadan
instélining som princip for sitt handlande, skulle de snabbt ha hejdat sin expansion éver den
ovriga varlden, langt innan fragan om intervention i Ryssland éverhuvudtaget uppkom. | vast
kan man darfor knappast klaga dver att sovjetledarna vagrade att Overlamna sitt eget land i en
valsituation som dikterades av utlanningar. Och det &r oklokt, om inte rentav moraliserande
och sjalvrattfardigt, av vastmakterna att undandra sig sin del av ansvaret for de smértsamma
konsekvenserna av interventionen i Ryssland genom att ta sin tillflykt till ett falskt
resonemang, som man dessutom végrar att tillampa for egen del.

En typiskt ironisk foljd av interventionen &r emellertid att den fick atminstone lika allvarliga
och langtgaende konsekvenser for USA (och for de dvriga vastmakterna) som for Sovjet-
unionen. De direkta och indirekta kostnaderna har blivit avsevart storre &n vad man kanske
formodar. For att mobilisera och underhalla interventionsstyrkan togs materiella och
manskliga resurser fran aktuella eller potentiella investeringar, som skulle ha varit langt mera
I6nande och produktiva. Dessa varor och denna tankemdda skulle ha dstadkommit betydligt
positivare resultat pa Cuba eller i Mexiko, i det besegrade Tyskland eller det 6delagda
Frankrike, i Ryssland eller t.o.m. i USA.

Dessa ekonomiska kostnader blev allt hogre under de foljande aren, allteftersom inter-
ventionens konsekvenser borjade mangfaldigas. Betydelsen av de handels- och investerings-
mojligheter, som forlorades mellan krigen, kan inses, om ocksa inte helt berdknas, om man tar
i betraktande de formaner som ett fatal amerikaner vann genom att kringga eller trotsa
restriktioner och inskrankningar. Eller kanske forhallandet demonstreras dnnu tydligare av
den handel som vaxte fram mellan Tyskland och Sovjetunionen. Under slutet av den stora
depressionen bdrjade dessutom interventionens politiska konsekvenser (och den uppfattning
som framkallat den) att 6ka kostnaderna i dramatisk takt.



Ty dven om man havdar att kriget med axelmakterna skulle ha kommit trots battre forhallande
till Sovjetunionen, ledde den faktiska isoleringen av och fientligheten mot landet till att
forlusterna i ménniskoliv och materiella resurser under konflikten 6kade enormt. Sambandet
mellan interventionen och exempelvis anfallet pa Pearl Harbour &r bara den mest dramatiska
illustrationen av det satt varpa den amerikanska hallningen och de amerikanska atgarderna
under aren 1917-1920 paverkade senare handelser, bade nar det gallde japanernas och
ryssarnas attityd. Ty Japan kunde kosta pa sig att borja krig mot USA endast darfor att
riskerna reducerats genom franvaron av ett meningsfullt forhallande mellan USA och
Sovjetunionen. Och kriget mot Japan, utkdmpat utan sadana band, ledde till att forhallandet
ytterligare forsamrades — och till den foljande karnvapenkapplépningen, som forlangde
tidigare misshushallning och sl6seri med resurser under annu en generation.

De allt storre kostnaderna — sarskilt efter 1920 — berodde pa att den uppfattning
konsoliderades, som framkallat interventionen och som stelnat till en intellektuell dogm.
Nyckeln till en forstaelse av denna kritiska utveckling ligger i att USA :s utrikespolitik under
nittonhundratalet utformades under artonhundratalets sista kvartssekel och i sina huvuddrag
var fastlagd och dven kodifierad ar 1900. President Wilson hade deltagit i den senare delen av
denna diskussion, trodde pa de forutsattningar, som var vagledande fér den, och accepterade
den slutliga formulering som debatten ledde till.

Den viktigaste redovisningen av denna politik, Open Door Notes fran tiden 1899-1900, talade
industrins sprak och hade sammanstéllts och foretratts av politiker, som representerade den
industriella maktens triumf éver den kommersiella i den amerikanska metropolen — liksom
aven den industriella sektorns seger 6ver jordbruket inom ekonomin. Dessa politiker var
framst intresserade av fritt tilltrade till fraimmande marknader for industrivaror och lika
mojligheter att investera, samt av liknande villkor nar det géllde att skaffa ramaterial for
industrin.

Men framst hade principerna for denna politik och dess forsta tillampning varit ett verk av de
overskottsproducerande kommersiella jordbrukarna, vilka utgjorde majoriteten av
befolkningen mellan 1861 och 1898. | slutet av 1870-talet och bdrjan av 1880-talet hade de
till och med svarat for en forsta formulering av ”frontier”-tesen' som hévdade behovet av
expansion utat for att uppratthalla valstand och frihet hemma — en tanke som stadernas
intellektuella och affarsman senare upptog, utarbetade och darefter foresprakade med stor
energi. Sett i ett storre perspektiv, larde sig de industriella ledarna tankegangen bakom och
argumenten for ekonomisk expansion utomlands av det exempel som jordbrukarnas agitation
bestod dem med. Féljaktligen kan denna politik inte helt forstas annat an genom en
granskning av dess ursprungliga formulering.

Efter inbordeskriget var jordbrukarna inte langre sjalvhushallningsbonder. De var
overskottsproducerande, kommersiella farmare i vilkas liv marknadsplatsen var av central
betydelse. Mycket tidigt blev de dessutom starkt beroende av utlandska marknader. Exporten
hjéalpte dem ur den depression som orsakades av inboérdeskrigets utbrott och av den djupa
depressionen under 1870-talet, skankte dem fem ars utomordentligt valstand mellan 1878 och
1883 och bestamde till stor del omfattningen och varaktigheten av deras periodiska valstand
efter denna tidpunkt. Som ett resultat av detta foresprakade de med kraft och ihdrdighet en
expansion av sina utlandska marknader samt en stark, nationalistisk utrikespolitik.

Genom sitt kulturella arv och efter eget 6vervagande var dessa manniskor bekanta med och
accepterade den klassiska liberalismens filosofi, sasom den formulerats av Adam Smith och
John Locke. De forstod den logik som kravde utvidgade marknader for att uppratthalla
valstand tillsammans med politisk och social frihet, och de anslot sig till det betraktelsesétt
som forenade den fria marknaden med fria manniskor i ett dmsesidigt och kausalt férhallande.



Denna uppfattning gjorde dem till antikoloniala expansionsivrare. De ville ha marknader, men
de ansag det bade farligt och omoraliskt att invadera och 6vermanna och darefter direkt styra
andra stater. Det var deras fortjanst att Cuba inte annekterades, och de var mycket néra att
vinna en liknande seger i striden om vad som skulle géras med Filippinerna. 1 sitt nederlag i
denna fraga tvingade de dessutom annekteringsentusiasterna till en sa kraftig retrétt, att
principerna for den amerikanska expansionen formulerades i 6verensstammelse med den
princip om fri marknad och fria manniskor” som de varit militanta talesman for under
perioden 1860 till 1899.

Segern 6ver den annekteringsvilliga sidan fick emellertid den olyckliga konsekvensen att den
forstarkte en redan stark bendgenhet att satta likhetstecken mellan icke-kolonial expansion
och icke-imperialistisk expansion, samt att uppfylla féresprakarna av denna linje med en lugn
forvissning om att deras expansionspolitik var utan skadliga konsekvenser for nagon part. Och
detta var olyckligtvis inte sant. USA:s enorma ekonomiska makt astadkom strukturella
forandringar och aven direkt kontroll éver de samhallen som den kom i beréring med, dven
om nationella ledare i manga fall fortsatte att inneha den formella makten och myndigheten.
Genom att jamstalla icke-kolonial expansion med icke-imperialistisk expansion forbisag eller
fornekade amerikanerna den hogst reella imperialism som de bedrev.

Fran borjan av 1900-talet och i hog grad under Wilsons ledning mellan 1912 och 1918 kom
amerikanerna att tro, att deras expansion inte medférde nagot annat &n frihet och forbattrad
ekonomi for andra folk. Till viss del foljde dessa forbattringar naturligtvis med kontrollen.
Cuba vann till exempel pa bytet av harskare. Och liknande begransade forbattringar foljde pa
den amerikanska expansionen i andra lander. Men foéreningen av amerikansk retorik om frihet
och det framsteg, som USA :s ekonomiska makt skapade, ledde till stegrad 6nskan och
beslutsamhet hos dessa folk att sjalva fa handla i dverensstammelse med principen fri
marknad — fria manniskor.

Bolsjevikrevolutionen gav uttryck at denna 6nskan och ifragasatte forestallningen att den fria
marknadens spel automatiskt skulle skapa fria manniskor. Genom att Wilson inte kunde méta
denna bolsjevikiska utmaning och uppratthalla principen om nationernas sjalvbestammande-
ratt gav han och andra amerikanska politiker upphov till vanan att identifiera frihet med
imitation av USA. Detta innebar att ”den 6ppna dorrens politik” blev mer och mer inskrankt
och restriktiv for saval USA som andra nationer. Darmed stangdes dérren sa smaningom for
bade tankar och handlingar, som kunnat innebéra produktiva alternativ till en intervention
vars syfte var att uppratthalla den amerikanska definitionen av frihet.

Manniskor som inte anvande sin frihet till att anamma och handla i enlighet med principen
"fri marknad — fria manniskor” blev allt mer betraktade och behandlade som objekt — som ting
—vilka kunde manipuleras och i nédfall fysiskt avlagsnas, for att den rétta ordningen skulle
kunna uppréatthallas. Och i amerikanernas sinnen blev varje stérning av status quo ett hot som
de inte vagade ignorera. Intervention blev pa sa vis ett satt att leva. | slutet av andra
varldskriget, nar bolsjevikerna fornyade sin utmaning och manga nationer hade blivit fast
beslutna att utdva sjalvbestammanderatten pa ett satt som var annorlunda &n det amerikanska,
hade USA gatt sa langt, att det anvande karnvapen med motiveringen att en sadan atgard var
det mest humana séttet att forsvara och utbreda friheten.

Inte underligt att USA under dessa omsténdigheter fann det noédvandigt att intervenera varje
gang en nation forsokte — eller ens tycktes forsoka — utéva sin frihet och sin
sjalvbestammanderatt pa ett satt som ifragasatte dogmen om den fria marknaden och dess
forhallande till fria méanniskor. Kennedy pa Cuba och Johnson i Vietnam gav bara uttryck for
en tradition som Wilson lagt grunden till 1917. Det &r sant att dogmer kan mjukas upp och att
overstepraster kan aterfinna sina principer och handla i enlighet med dem. Men det forefaller



mera sannolikt att mindre krig och mera vélfard kan uppnas lattare och billigare genom att
den fria marknadens filosofi 6verges till forman for tanken pa en samarbetande, mansklig
gemenskap.
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