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Logiken bakom Donald Trumps paroll ”Gor Amerika stort igen” kan inte motverkas
med nostalgi 6ver ett idealiserat amerikanskt forflutet som aldrig har funnits. Vad
vi behover en djarv framtidsvision som arligt erkanner att framtiden ar oviss. Populism
ar inte 16sningen menar Stephen Maher i denna essa.

“Ateruppritta var demokrati” har blivit ett mantra bland progressiva amerikaner. Populis-
tiska skribenter forsoker véacka folk ur deras passivitet under den dkande politiska och ideo-
logiska krisen. Men nar de snickrar ihop en vision av en battre framtid aberopar de ofta en
idealiserad, romantisk bild av USA:s forflutna.

Chris Hedges tillskrev nyligen Donald Trumps uppkomst till en “foretagskupp” som dgde rum
for ”mer &n 20 ar sedan”, och som ger Trump makt dver en stat utan ndgra meningsfulla
demokratiska styr- eller kontrolimedel — en situation som han kallar "fascism”. Hans mot-
medel &r det Grona partiet, vars ledare Ralph Nader och Jill Stein ”’sdg denna dystopi komma”
men gickades av “eliter” och sé kallade progressiva” som ”gav efter for det idiotiska mottot
om det minst daliga.” P4 samma sitt slutar Bernie Sanders’ géstkronika nyligen i New York
Times med uppmaningen till Demokratiska partiet att ’bryta sig loss fran sina band till fore-
tagsetablissemanget och aterigen bli ett grasrotsparti for arbetande manniskor, gamla och
fattiga.”

Dessa tolkningar bygger pa naiva uppfattningar fran larobocker i samhallskunskap om den
amerikanska statens historia och hur den fungerar. De stoder en politisk strategi att antingen
reformera Demokratiska partiet eller rosta pa de Gréna samtidigt som den doljer vad detta
synsétt leder till.

Om vi tittar tillbaka pd USA:s historia sa ar det uppenbart att det inte har gt rum nagon
“foretagskupp”. Den amerikanska staten dr en kapitalistisk stat och har varit det atminstone
sedan slutet av 1800-talet. P4 vissa satt ar staten faktiskt mer demokratisk idag &n den har
varit forr vid manga tidpunkter.

Anda kan Trumps extremt hogernationalistiska chauvinism ge kapitalet en extrem higerutvag
for att klara av nyliberalismens kris. I grund och botten ar framgangarna for Trumps auktori-
tara populism resultatet av den sociala utslagning som 30 ars nyliberal 6deléggelse av arbetar-
klassens bostadsomraden har medfort. Men det &r ocksa en konsekvens av vansterns oformaga
att formulera en trovéardig omdanande strategi — en oférmaga som &r uppenbar i Hedges’ och
andras ohistoriska romantiserande.

Logiken bakom att ”Goéra Amerika stort igen” ska inte motverkas med &nnu mer nostalgi. Vi
behdver en djarv vision av framtiden som drligt erkanner att den &r oviss.

Det ar latt att forsta varfor populister bade till hdger och vénster forlitar sig pa ett idealiserat
amerikanskt forflutet for att presentera sin vision av framtiden: det gor att kampen verkar mer
realistisk — att helt enkelt aterta nagot vi redan har haft istallet for att strava efter en oprévad
utopisk vision. Men for att fa nagot battre kravs en érlig bedémning av de amerikanska
maktstrukturerna.

Tanken att nyliberalismen ar resultatet av en ”foretagskupp” dr en upprepning av den
klassiska ”pluralistiska” synen pa den amerikanska staten som fran och med 1960-talet



dominerade forskningen tills den slutgiltigt vederlades av de nymarxistiska statsteoretikerna
Ralph Miliband och Nicos Poulantzas pa 1970-talet. Enligt pluralisterna organiserar sig
konkurrerande intressegrupper — inklusive affarslivet och arbetarna — i civilsamhallet” for att
paverka en passiv, neutral stat. Makten &r polyarkisk,” utan att ndgon grupp dominerar det
’politiska systemet”.

Populister formodar att detta system fungerade mer eller mindre som utlovat fram till for
nagra decennier sedan, da foretagens éverlagsna organisatoriska sammanhallning och makt
over resurser gjorde det mojligt for dem att i grund och botten ta Gver staten och forstora en
annars perfekt liberal demokrati.

Denna konstruktion &r en fantasi. Den amerikanska staten &r en kapitalistisk stat vars funktion
ar och har varit att organisera kapitalistklassens politiska herravalde. Eftersom enskilda
kapitalister drivs av trycket fran konkurrensen snarare an av bredare klassintressen, sa behovs
en relativt sjalvstandig stat for att sakerstalla systemets langsiktiga intressen i sin helhet.

Den amerikanska statens historiska utveckling visar denna roll. USA:s stat har spelat en
dynamisk och aktiv roll for att organisera foretagens makt politiskt — motsatsen till den
pluralistiska syn som populisterna har. Det har bland annat innefattat att ha den ledande rollen
for att skapa ”lobbygrupper” som Handelskammaren och Business Roundtable [Affarslivets
rundabordssamtal]. Liberaler antar ofta att dessa enheter organiserar sig sjalva och agerar mot
staten sjalvstandigt, men det ar att lasa historien pa fel satt.

Den moderna amerikanska staten borjade ta form i slutet av 1800-talet, en process som gick
parallellt med bildandet av stora byrékratiska foretag. Aven om statens svaghet i bérjan
tvingade den att lita till bankdominerade Kkarteller och truster for att stabilisera de ytterst
instabila marknaderna, sa véxte dess befogenheter stadigt, vilket visar sig i upprattandet av
Interstate Commerce Commission [Mellanstatliga Handelskommissionen] 1887 och
Department of Commerce and Labor [Handels- och arbetsdepartementet] 1903.

Forvisso upptackte de som arbetade pa det nya handelsdepartementet snabbt att de saknade
resurser och befogenheter, och att de var tvungna att lita en hel del till bidrag fran bank-
direktorer och foretagsledare, och de forsokte inforliva dem i den politiska beslutsprocessen
genom att underlatta bildandet av Handelskammaren 1912. Men nér staten blev starkare
okade hela tiden dess formaga att spela en aktiv och sjélvstandig roll for att organisera
kapitalet.

Under New Deal-perioden var den amerikanska staten tillrackligt stark for att ingripa for att
minska bankernas makt inom foretagens styrelser, och istallet starka foretagens egna ledare.
Mitt under den hittills svaraste kapitalistiska krisen och under intensiva klasstrider inréttade
Roosevelt Business Advisory Council [Affarslivets radgivande namnd] (BAC) med hjalp av
ett dekret. BAC bestod av toppchefer fran landets storsta foretag och finansierades med
foretagsdonationer, och blev ett vardefullt verktyg for att organisera stodet for de massiva
budgetunderskott och den institutionella expansion som Roosevelt ansag vara nddvandig
(dven om han ansdg att organet var “oanvandbart ur faktisk och politisk synvinkel”).

Behovet att tillverka krigsmateriel fick staten att utvidga samordningen med de storsta
tillverkningsforetagen, under ledning av War Production Board [Krigsproduktionsnamnden]
och senare Office of Defence Mobilization [Departementet for forsvarsmobilisering] (ODM).
General Electrics verkstéllande direktor Charles Wilson (eller ”Electric Charlie”) blev sé
méktig i sin stéllning som ordforande for ODM att pressen kallade honom “vicepresident”.

“ Polyarki (frén grekiskans poly "ménga’ och arkhe ’styre”) dr ett politiskt system dér flera olika grupper
konkurrerar om makten och dér en stor del av den vuxna befolkningen genom val véljer vilken grupp som under
en period har den hdgsta makten.



Men statens uppgift att organisera kapitalet begréansades ingalunda till perioder av kris. Trots
att de privata foretagen “avkontrollerades™ efter kriget, sa uppstod det tvekldst ett institutio-
nellt komplex bestaende av de ledande statliga organen och de storsta, nu multinationella
foretagen. Utvecklingen av ny teknologi for militara och konsumtionssyften kravde en storre
samordning av de statliga myndigheterna, universiteten och féretagen — en process som
planerades och uppmuntrades av den statliga forsvars- och vetenskapsapparaten. De mest
dynamiska foretagen litar fortfarande avseviért till detta statligt ledda uppfinningssystem”,
dar teknologier som skattebetalarna har betalat leder till konsumtions- och industrivaror.

Nixons och darefter Carters fullstindiga misslyckande att med hjalp av 16ne- och pris-
kontroll tvinga arbetarna att ga med pa att halla tillbaka I6nerna innebar att det behdvdes nya
idéer. Losningen ténktes ut inom de alltmer framtrddande statliga organen, som finans-
departementet och riksbanken, och den grundades pa en samordning av de internationella
finansmarknaderna och en internationalisering av produktionen for att knécka fackfore-
ningarnas makt och aterstalla lonsamheten. Samordningen av den internationellt integrerade
produktionen innebar ocksa att finansvarlden starktes, och nar de institutionella hindren for
varderorelser togs bort blev denna sektor alltmer politiskt och ekonomiskt dominerande.

Det rackte inte att utveckla en struktur och organ: for att kunna stdda kapitalet behdvde dessa
organ ocksa organisera kapitalet. Det skedde framforallt i och med bildandet av Business
Roundtable 1972, pa initiativ av finansminister John Connally och riksbankens ordférande
Arthur Burns. Till slut lyckades Roundtable fa till stand enighet bland kapitalistklassens
viktigaste foretradare runt det nyliberala system som till storsta delen férdes fram av finans-
departementet och riksbanken.

Demokratiska partiets forkarlek for nyliberala reformer maste forstas i detta sammanhang,
som en f6ljd av det som James O’Connor pd 1970-talet identifierade som en “statlig skatte-
kris”. Det har alltid varit den langsiktiga tillviixten som har avgjort hur hallbara statens
utgifter for sociala program ar. Nér tillvéxten saktade in uppstod en skattekris, som i och med
inflationen bara gick att 16sa genom att hoja skatterna eller géra nedskarningar. Demokraterna
foresprakade det sistnamnda alternativet. Och nar arbetarrorelsen forsvagades av produktio-
nens globalisering och foretagens angrepp blev arbetarna alltmer oférmdgna att géra nagot
verkligt motstand.

Kort sagt var inte den nyliberala kapitalistiska varianten resultatet av en ”foretagskupp”. Den
ar resultatet av en kapitalistisk stats vanliga, systematiska arbete for att 16sa en kris och géra
systemet friskt” igen.

Men att saga att de senaste 30 drens nyliberala politik inte bara var resultatet av en ’foretags-
kupp” betyder inte att Donald Trump helt enkelt &r en ’standardrepublikan”. Om han vore det,
hur ska vi da forklara partietablissemangets oerhorda kamp mot honom?

Trump fick inte en enda donation fran de verkstallande direktorerna i de 100 stérsta foretagen,
och ett stort antal hdga militarer och personer ur det republikanska etablissemanget —
inklusive George Bush, Mitt Romney, Colin Powell, Paul Ryan, Hank Paulson, Bill Kristol
och andra — antingen stédde Clinton eller antydde att de inte kunde stoda Trump. Allt detta
visar pa en omfattande enighet inom kapitalistklassen bakom Clinton, grundat pa att bevara
status quo utomlands (”frihandel” och militarism) och méngkulturell pluralism pd hemmaplan
— en samsyn som innefattade att forkasta Trump som oacceptabel.

Men infor nyliberalismens allt sémre anseende och den kris for staten som har atfoljt det,
gjorde folk precis det som de ledande eliterna sa at dem att inte gora. De valde Trump. Men
Trumps seger kom knappast som en blixt fran en klar himmel. De nyliberala omstrukture-
ringarna har lagt en administrativ, institutionell och samhallelig grundval for uppkomsten av



hans auktoritéra populism, inklusive urholkningen av de liberalt demokratiska institutionerna,
koncentrationen av statsmakten hos administrationen, ett vaxande prekariat och nedgang for
medelklassen, och ett minskande anseende for media och de statliga politiska representations-
mekanismerna.

De centrala statliga myndigheterna — i synnerhet riksbanken — har noggrant skyddats fran en
demokratisk 6vervakning som skulle kunna stéra deras “’teknokratiska” forvaltning av kon-
kurrenskraftiga marknader. Centralbankens “oberoende” och reglerande “sjélvstyre” har i
sjalva verket varit central for det nyliberala programmet for att omorganisera staten.

Pa samma satt har det som Leo Panitch och Sam Gindin kallar “statens internationalisering”
samlat makten i dessa organ annu mer och urholkat de demokratiska institutionerna. Under de
tre senaste decennierna har dessa organ dragits in i transnationella institutionella regimer som
har upprattats med hjélp av “frihandelsavtal”. Dessa avtal "konstitutionaliserar” egentligen
nyliberalismen, och laser fast staterna till att skydda foretagens och investerarnas réattigheter
mot miljon och arbetarna, oavsett befolkningens vilja.

Uppkomsten av en flygel inom det Demokratiska partiet som forenade Clinton och partiets
ledning starkte bada partiernas stod for den nyliberala sortens kapitalism. Det var ett politiskt
uttryck bade for enigheten bland foretagen och arbetarrérelsens svaghet. Och, som Chomsky
och Herman har visat, ifragasattes denna nyliberala samsyn knappast inom den ledande
debatten, eftersom foretagspressen systematiskt begransar sig till elitens politiska asikter.

Men missnojet med elitens enighet eliminerades inte. Den visade sig forst fran hoger i form
av Tea Party-rorelsen, som uppstod som en foljd av artionden av ihalig nationalism fran
Republikanska partiets sida som inte gjorde ndgot for att forbéttra ”basens” liv. Men finans-
krisen 2008 skapade en 6ppning for Occupy-rérelsen att framja en mer progressiv skildring av
klasskampen, och beskriva bada partiernas misslyckande att ge meningsfulla alternativ till
arbetarnas 6kande skuldsattning och osakra forhallanden. Detta skyndade kraftigt pa det
minskande anseendet for den nyliberala ideologin, bada de politiska partierna och media-
systemet.

Under inledningen av valet i november var krisen uppenbar. Medan Bernie Sanders tystades
ner och sattes ur spel av Demokratiska partiet, hittade Trump en god jordman for att uttrycka
och underblasa den folkliga ilska och oro som atféljde dessa strukturella forandringar men
som inte kunde uttryckas i den radande politiska debatten. Med tanke pa det typiskt laga
valdeltagandet — 50procent av landet rostade inte alls — lyckades Trump skaffa sig en
tillrackligt stor bas, till storsta delen vita man, for att vinna valet.

Trumpismens valframgangar har givit kapitalet ett lockande nytt medel for att ta itu med
statens anseendekris: en auktoritar populism som kan moéjliggdra en hard hogerpolitik for att
bygga marknaden, men ocksa ger utrymme for att mobilisera fascistiska politiska rorelser.
Men Trumps osammanhangande politiska utgangspunkter — som i vissa avseenden star i
motséttning till den nyliberala kapitalismen, i andra avseenden starker den — gor det till ett
farligt spel for en kapitalistklass som forsoker halla ihop det nyliberala projektet, trots dess
okande motsattningar. Med tanke pa den amerikanska statens viktiga roll att 6vervaka” den
internationella kapitalismen, ar det dessutom ett allvarligt problem att trumpismen kan pa-
verka dess formaga att hantera och begransa den ekonomiska krisen.

Den avgorande fragan for kapitalet ar i vilken man det ar villigt att anpassa sig till Trumps
extrema nationalism, som kan hota den internationella ekonomiska integrering som har varit
central for det nyliberala projektet. Men trots kapitalistklassens utbredda motstand mot
Trumps valplattform, verkar kapitalisterna upptécka att de kan arbeta med Trump.

Trump forsoker for sin del helt klart vadja till de dominerande delarna, i synnerhet finans-



sektorn. Som en av Goldman Sachs’ verkstéllande direktorer nyligen uttryckte det: ”Om jag
hade vetat hur bra Trump skulle vara for Wall Street sa hade jag deltagit i hans kampan;j.”
Direktoren syftade pa Trumps nya politiska dagordning, som ocksa har utlést nagot som
marknadsanalytiker kallar ett ”Trump-rally”, nir S&P 500, Dow Jones och Nasdaq samtliga
slog rekord under veckorna efter valet.

Att Trump verkar vara beredd att ta upp finanssektorns lagstiftning visar hur osannolikt det ar
att hans isolationistiska retorik kommer att innebéra att det satts upp hinder for kapitalets fria
rorlighet, som har préglat det amerikanska imperiet efter Andra vérldskriget. Istéllet kommer
Trumps statliga auktoritara politik — begrénsad invandring, intensivare polisdvervakning av
fattiga manniskor och tillslag mot internt missnoje — troligen att ga hand i hand med en
marknadsorienterad omstrukturering.

Keynes’ levnadstecknare och den berémda politiska ekonomen Robert Skidelsky jamforde
nyligen Trump med mellankrigstidens fascistiska regimer, och hivdade att trumpismen kan
vara en 18sning pé liberalismens kris”. Det stdammer, i synnerhet om han lyckas fa fart pa den
ekonomiska tillvaxten igen genom att tilldmpa det utlovade programmet for utbyggnad av
infrastrukturen pa 1 biljon dollar, som demokraterna i senaten har antytt att de kan vara for att
stoda. Det skulle kunna starka hans bas och ge honom stod fran stérre delar av kapitalet och
arbetarrorelsen.

Det skulle ocksa folja i fotsparen pa 1930-talets fascistiska regimer, som organiserades av
kapitalistklasser som inte hade nagon annan utvag ur krisen. Genom att avskaffa de demokra-
tiska institutionerna lyckades dessa regimer skydda kapitalistklassernas makt med hjalp av en
politik som bara var mojlig under forhallanden av utomordentlig statlig autonomi. Hitler var
en stor keynesian.

Men Trumps ekonomiska program kommer inte att genomféras pa 1900-talets weberianska
byrakratiska satt. Den kommer inte att ateruppliva en keynesiansk makroekonomisk styrning,
utan istéllet utvidga marknadsmekanismerna.

Om Trumps infrastrukturprogram genomfoérs sa kommer det att bli marknadsinriktat och
genomforas med hjdlp av ”samverkan mellan det offentliga och det privata”. Det skulle skapa
massiva statsunderstodda investeringsmaojligheter for Wall Street i en privatiserad offentlig
infrastruktur, och kunna bli en stabil kalla till profiter langt fram i framtiden — pa liknande sétt
som det program som for narvarande genomfors av regeringen Trudeau i Kanada.

Langt fran att utvidga de av valfardsstatens skydd som skulle kunna omférdela valstandet och
starka arbetarna, kommer denna politik dessutom att atfoljas av skattesankningar och en 6kad
marknadsutsattning av samhéllsservicen, inklusive Medicare och den offentliga utbildningen.
Det kommer att leda till en omfordelning av valstandet uppat och 6kande underskott — och det
sistnamnda kan senare utnyttjas politiskt for att genomdriva fler atstramningar.

Men trumpismen — som nu har starkts av statsapparaten och blivit alltmer “normaliserad” —
kommer forvisso att ge mojligheter for den nyfascistiska hogern att mobilisera och bygga upp
sig. Presidentskapets makt att utforma verkligheten ger diffusa, decentraliserade samhélleliga
effekter, och utgor en lins via vilken folk ser och tolkar varlden kring sig — och uppviglar till
och uppmuntrar en dynamik och logik som verkar uppsta ’underifran”. Och om han inte
lyckas leverera sa kommer hans regim sannolikt att ga at hoger, forvisso ett skrammande
framtidsperspektiv.

Sa aven om Trumps retoriska skravel helt enkelt blir ett annat satt att tillampa en valkand
ekonomisk politik, sa kommer den att ha fatt en skrammande auktoritar och chauvinistisk
ideologisk apparat till stéd. Nyliberalismens grundvalar har inbegripit rétten att yttra sig,
pluralism, mangkultur, pressfrihet och sa vidare — alltihop saker som Trump har uttryckt stark



motvilja mot.

Med tanke pa detta ar det mycket tveksamt i vilken man den politiska debatt som trumpismen
representerar 6verhuvudtaget kan kallas ”liberal”. Om trumpism &r en sorts liberalism, sd ar
det en sort som har dvergivit de flesta granserna for statens ratt att inkréakta pa individens fri-
heter for att skydda kapitalets makt. Nér trumpismen “normaliseras” i det statliga ideologiska
systemet forsvinner de tabun som ursprungligen fick kapitalet att undvika Trump och den
politiska kulturen forandras.

Aven om de politiska forhallandena inte riktigt liknar 1930-talets Tyskland s& ska man
verkligen inte underskatta hur fort liberala institutioner — som inte bara ar enormt beroende av
formaliserade processer utan ocksa av en informell ”politisk kultur” — kan forfalla.

Samtidigt verkar det som om Trump laddar upp for omfattande forsok att bannlysa véljare,
och det ar djupt skrammande i viken omfattning han ar villig och kan avskaffa de konstitu-
tionella skydden. David Clarke Jr, som har intervjuats for jobbet som ordférande for
Homeland Security, har foreslagit att upp till en miljon amerikaner som bedéms vara
“fiendesoldater” ska stéllas infor militira domstolar och interneras. Han har ocksé offentligt
havdat att Black Lives Matter-rorelsen “kommer att forena sig med ISIS”.

Nar det inrikespolitiska missnojet alltmer far en sadan stampel, sa kan den reaktionara stat-
liga politik som Trump och de kring honom driver fa skrammande dimensioner. | synnerhet
som Obama Overldamnar en stat till Trump dar makten ar mer koncentrerad till administratio-
nen an nagonsin tidigare. Bland annat en enorm, hemlig underrattelse-sékerhets-apparat som
alltmer ar utan institutionella begransningar och juridisk 6vervakning.

Den nationella Lag om Forsvarsbefogenheter som Obama skrev under 2012 ger presidenten
ratt att pa obegransad tid militart internera amerikanska medborgare som han betraktar som
“terrorister”, utan ett uns av vederbdrliga processer. Lagen édndrades senare for att ge presi-
denten ritt att uppritta hemliga ’dddslistor” pa personer (inklusive amerikanska medborgare)
som kan dodas utan anklagelser eller rattegang — sa lange de inte befinner sig pa amerikansk
mark. Vad kommer dessa maktbefogenheter att innebéra for Trump?

Lardomen &ar uppenbar: vi kan inte helt enkelt ateruppritta var demokrati”, varken genom
att rosta pa de grona eller Demokratiska partiet. Bara en stark, klasshaserad rérelse som kan
klargdra den nyliberala kapitalismens orsaker och konsekvenser kan besegra hégern och
diskutera att pa ett progressivt satt bryta med de senaste 30 arens politiska och ekonomiska
program. Dessutom kan bara ett parti som grundar sig pa en sadan rorelse ha nagot verkligt
hopp att erdvra och omvandla staten.

For Hedges ar svaret enkelt: rosta pa Jill Stein. Men det ger ingen 6vertygande forklaring
varfor de grona inte har lyckats. Den enkla sanningen &r att det Grona partiet har ignorerat den
sortens organiserande som behdvs for att bygga en verklig bas, for att istéllet pl6tsligt dyka
upp vart fjarde ar och fora fram “’ritt” argument under presidentjakten.

Denna strategi utgar fran en perfekt liberal forestallning om staten: att val ar uttryck for
befolkningens demokratiska vilja, d&r den som ar mest 6vertygande vinner. Men utan stod
fran en bred samhéllsrorelse ar det dessutom nastan otankbart att en enda person i Vita huset
kan gora sa mycket.

Sanders uppmaning att Demokratiska partiet ska atervanda till ett tidigare tillstand som ett
folkets massparti ar lika fantasifullt. Aven om de demokratiska institutionerna har urholkats
under nyliberalismen, sa har statens roll alltid varit att organisera kapitalistklassen. Dessutom
var bade utbyggnaden av valfardsstaten under New Deal och den 6kande levnadsstandard som
var forenad med kapitalismens ”Guldéalder”, som varade fram till 1960-talet, resultatet av



klasskamp och facklig organisering, inte ett inbillat Demokratiskt parti med en folklig mass-
karaktar som pa nagot satt har forsvunnit.

For att pa allvar ta itu med den hotande sociala, ekologiska och politiska krisen — och den
mojliga nyfascistiska vag som hotar att forvarra den — kravs mycket mer an att ateruppratta en
idealiserad amerikansk demokrati. Inte heller racker det att bara be folk att rosta pa de gréna i
forhoppningen att de pa négot sitt ”av sig sjdlv”’ s& smaningom kommer att bli sa stora att
Stein (eller nagon annan) far chansen att komma till makten.

Istallet behover vi organisera en socialistisk rorelse fran topp till botten, en rorelse som inte
bara dras in i att varje valperiod vélja det demokratiska etablissemangets kandidater. Det &r
dar samtalet maste borja — ett samtal som progressiva fortfarande till stor del underlater att
verkligen delta i.
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