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Forord

Fram till Sovjetunionens uppldsning sas det att NATO var till skydd mot ett sovjetiskt anfall.
Varfor har da inte NATO upplésts nar Sovjet inte langre finns? Varfor har NATO och USA
istallet blivit allt aggressivare och anfallit stater som Jugoslavien, Och hur kan de dagliga
flyg- bombningarna som pagar mot Irak forklaras, liksom den ekonomiska bojkotten som
fororsakat minst 250 000 barns ddd av undernaring. Det som USA:s utrikesminister
Madelaide Albright menar “det &r det vért’.

Vad &dr s mycket vart att man maste bomba lander som militéart aldrig kunde komma ens i
narheten av USA eller NATO-staterna? Det kan uppenbarligen inte vara sina territorier som
NATO tvingats forsvara. Angreppen USA och NATO har gjort maste istallet vara orsakade av
nagot annat. Nagot man vill ha.

Det rika vast, som utgor stommen i NATO, skiljer sig saledes inte s& mycket fran de stater,
som orsakade det forsta varldskriget da 20 miljoner dog eller det andra vérldskriget da 50
miljoner fick satta livet till. D& borjade krigen utav att man ville ha nagot.

Och detta nagot &r lika eftertraktansvart nu som da. Det och &r tillgangen till billiga ravaror,
gas och olja. Det som gor aktieutdelningen pa Europas och USAs barser attraktivt.

Vérldens storsta oljekallor ligger i och runt det Kaspiska havet. Omradet som forut ingick i
Sovjetunionen ar idag 6ppen marknad. Det ar inte avgjort vilka eller vem som kommer att
eftertrada Sovjet som den méktige i omradet. Blir det Ryssland, USA eller EU?

Krig gor endast de rika lyckliga, sas det forut. Hela det borgerliga konkurrenstankandet i
marknadens namn och militarismen, da striden om rikedomarna maste 6verga i krig, ar oss
ungsocialister fraimmande.

Vi kampar for en varld dar inte endast den starke kan vinna. Vi star for den tidiga
arbetarrorelsens antimilitaristiska varden. Vi kraver ratten till lycka at alla.

Vapenupprustningen har tagit fart anyo och vi vill med denna skrift informera om fakta. Det
ar nodvandigt i en vérld, dér de borgerliga partierna och deras ungdomsférbund alltmer i
‘fredens namn’ propagerar for militara “16sningar’.

Martin Ahman / Ungsocialisterna

Den amerikanska vapenindustrin och Kosovokriget

Militarutgifterna i varlden nadde 1989 en topp med den astronomiska siffran 1000 miljarder
dollar. Men i och med det kalla krigets slut, sjonk utgifterna till 700 miljarder per ar. | USA
krympte militarbudgeten mellan 1986 och 1997 med 34 procent. Och i Europa sjonk den
under samma tid med 40 procent. Minskningen har naturligtvis inte sin orsak i ndgon plétslig
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pacifism eller nyvakt méanniskokarlek hos vapenfabrikanterna eller hos de regeringarna som
brukar kopa vapen. Snarare var det sa att Sovjetunionens uppldsning innebar en ny tidsalder,
som kréavde en forandring i vapen och vapensystem.

USA ar etta

1991 sa William Perry, USA:s forsvarsminister, vid en middag med foretradare for vapen-
industrin ni bor snarast omgruppera er sa att militarutgifterna kan sankas, liksom olika
militarprogram kan forbilligas”. Och budskapet gick trots allt hem. Fér pa mindre &n tio ar har
det skett en aldrig skadad omgruppering och fusioner av gigantiska matt. Idag finns det endast
tre stora vapengrupper kvar. De dr Boeing-McDonnel Douglas, Lockhead Martin och
Raytheon. Det &r dessa bolag som blev vinnare alla kategorier.

Den amerikanska staten tog pa sig en del av kostnaderna for omstruktureringen. Omkring 2
miljoner jobb rationaliserades bort. Aktierna pa borsen steg avsevart. Men den viktigaste
vinsten av omstruktureringen blev marknadsandelen. Fran att 1985 ha kontrollerat 27 procent
av varldsmarknaden kontrollerar den amerikanska vapenindustrin idag 50 procent av den.

Och de amerikanska vapentillverkarna &r idag inte bara de storsta utan ocksa kvalitativt de
bésta. Pentagons utgifter har sjunkit men budgeten for forskning och utveckling (FoU) har
forblivit oantastad. Det ar detta man bor uppmarksamma, eftersom det ar teknologin som ar
det utslagsgivande i all modern vapentillverkning. Och genom att fusionera till nagra
jattebolag har den amerikanska vapenindustrin kunnat bibehalla hoga FoU kostnader, vilka
anvands for att ta fram &n mera forfinade och effektivare vapen. USA har erdvrat ett stort
teknologisk forsprang i jamforelse med sina konkurrenter. De har darmed ass pa hand i den
internationella vapenhandeln. En handel som ater okar, och som stigit med 21 procentandelar
sen 1996. Varldens militarutgifter stiger och 1998 var de drygt 800 miljarder dollar.

De stdrsta vapentillverkarna i varlden 1998. Arlig omséattning i miljarder dollar

1. Lockhead-Martin (USA) 18,5
2. Boeing-McDonnel Douglas (USA) 13,8
3. British Aerospace, General Electric (UK) 12,1
4. Raytheon (USA) 6,3
5. Thomson-CSF (Frankrike) 4,2
Goda skal

Kriget pa Balkan kunde inte ha kommit lagligare fér den amerikanska vapenindustrin. Man
kan saledes rakna med att vapenlobbyister spelade en inte obetydlig roll i NATO- beslutet att
borja bomba rest-Jugoslavien den 24 mars i ar. Och darefter har vapenlobbyn haft mist fyra
goda skal att lata det rulla pa.

1. Jugoslavienkriget garanterar att de kan behalla sina gamla kunder. NATO-medlemsstater ar
pga standardiseringskraven for det militara materialet och utrustningen i praktiken tvingade
att kopa amerikanska produkter. Nagot som leder till att det &r USA:s krigsmakt som
fullstandigt dominerar NATO. Dessutom drivs denna utveckling pa genom intradet av de nya
medlemsstaterna Polen, Tjeckien och Ungern som maste bevéapna sig pa nytt.

2. Kostnaderna for kriget &r mycket hoga: de “allierade’ betalar omkring 350 miljoner dollar
per dag. Da merparten av utrustningen som ammunitionen &r av amerikanskt ursprung kan
vapenindustrin i USA inget annat dn gnugga handerna. De har all anledning att kriget fortgar,
for det ger dem vinster.



3. Kriget &r ett paradis for att prova nya vapen. Dessutom har mediabevakningen gett
vapenfabrikanterna gratis reklam av ofantliga matt. Det &r saledes ingen slump att vapnen -
raketerna, Apachehelikoptarna, F-18 flygplanen och B2 bombplanen - som det pratas mest om
ar av amerikanskt ursprung. Och tillverkade av de tre storsta vapenbolagen, Raytheon,
Boeing-McDonnel Douglas och Lockhead Martin. Publiciteten ger dem reella mojligheter att
varva nya kunder pa Balkan. Vi kunde se detsamma handa efter kriget i Persiska viken da
grannlanderna till Kuweit efter kriget dkade sina militarutgifter och kopte framforallt nytt
krigsmaterial fran USA.

4. Slutligen ger kriget en ursékt i USA att hoja militarutgifterna. Det blir den forsta egentliga
hojningen sen det kalla krigets slut och kriget i Persiska viken. Utgifterna kommer nésta ar att
stiga till 274 miljarder dollar och att fortsatta stiga sa att de ar 2005 uppgar till 331 miljarder
dollar. Hojningen ska till storsta delen bekosta vapenfornyelsen. Vapnen som koptes pa 1980-
talet ar foraldrade vid ingangen till 2000-talet. VVapenlobbyister har i aratal sokt dvertyga
kongressledamdéterna om det. Nu har de som argument kriget i Kosovo och risken av att
konflikten kan utvidgas. Sa varfor inte “make your dreams come true”.

Morgondagens vapen

Okningen av militarutgifterna i USA:s statsbudget paverkar sjalvfallet utrikespolitiken och
har ett antal konsekvenser som inte ska forbises. Forst och framst kommer konkurrensen i
forhallande till Europa att 6ka.

De europeiska vapenfabrikanterna som idag ligger allvarligt efter amerikanerna kommer
ocksa att omgruppera och fusionera och det kommer att kosta arbetsplatser. For Ataulfo Riera
det andra kommer USA:s viktigaste geostrategiska rivaler, Ryssland och Kina, inte att dra sig
for att 6ka sina militarutgifter. President Boris Jeltsin férklarade exempelvis den 8 maj 1999
att den ryska armén kommer att forstarkas “med alla nédvandiga medel”. Och i Bejing ar man
val medveten om att USAs forsprang ar reell.

Strategerna i Pentagon forklarar redan att USA maste forbereda sig for tva kommande
konflikter. Den ena med Ryssland om kontrollen av ravaror och marknaderna i Centralasien.
Den andra med Kina om kontrollen 6ver den Kinesiska sjon. Militarismen som &r sa intimt
forbunden med kapitalismen har saledes for oss, pa troskeln till det nya arhundradet, redan
nya konflikter i lager.

Kapitalism & militarism

Bland de forskare som sarskadat kapitalismen &r Ernest Mandel (1923-95) den som tidigt
uppmarksammade att ”sen slutet av 1930-talet har vapenproduktionen spelat en allt storre roll
i den kapitalistiska ekonomin”. Och faktum &r det har under 1900-talet skett en konstant
tillvaxt av militarutgifterna. Aldrig heller har det i historien funnits en héarskarklass, som likt
1900-talets borgerlighet har investerat sa mycket i forstorelsevapen. Den standiga 6kningen &r
verkligen imponerande. Raknat i fasta priser sa har militarutgifterna vaxt fran 18 miljarder
dollar ar 1908, da imperialismen barjar, till 1930-talet med fascismen och det andra
varldskriget da de var 123 miljarder dollar, till 282 miljarder dollar under det kalla krigets ar
1952, till 567 miljarder dollar aret 1980 och till att idag dverstiga 700 miljarder dollar.

Den rikedom, som vapenindustrin samlade pa sig under det forsta varldskriget 1914-18 och
under det andra varldskriget 1940-45, hade aldrig tidigare existerat i historien.

| den kapitalistiska logiken, och det ar den som galler idag, ses ju allt som handelsvara. Sa
ocksa vapen. Och vapen betraktas dessutom som en respekterad handelsvara, eftersom de ger
hdga vinster. Och dvervinster, isynnerhet desto mer vapen som anvéands. Darav kommer det



intensiva intresset hos vapentillverkare att bevaka varje konflikt. Men ocksa att locka fram
konflikter, och att halla dem vid liv.

Vapenindustrin har foljaktligen alltid sokt knyta band till sina kundstaters hogre militara
kretsar, ambetsman och politiska beslutsfattare for att beframja kdporder och goda
kreditvillkor. Det forklarar ocksa varfor vapenindustrin spelat en sa betydelsefull roll under
kriserna i historien. Sa till exempel satsade vapenfabrikéren Krupp pa Hitler eftersom han
visste att nazisternas politik skulle ge honom nya vapenorder och ddrmed vinster. Och den
maéktiga vapenlobbyn som uppstod i USA under det andra véarldskriget (...USA levererade
sammanlagt 96 000 tanks, 61 000 kanoner, 2 300 000 fordon, 21 miljoner ton ammunition,
296 000 flygplan osv, osv.) sag med ilska pa nar kriget tog slut. De satsade darefter all sin
kraft pa att driva igenom Trumandoktrinen som inledde det kalla kriget... och gav nya
vapenbestallningar. Vi kunde se samma fenomen under Vietnamkriget och pa nytt under
president Ronald Reagan. Det var da som militarutgifterna nadde till rekordniva.

22 miljarder kronor till vapen varje dag

1998 steg vapenupprustningen for tredje aret i rad. Aren innan, 1996 och 1997 hade de stigit
med 10 procent per ar.

Vapenhandeln i varlden ar tillbaka till rekordaren under 1980-talets forsta halft. Darmed har
nedrustningen brutits som ledde till en minskning av vapenhandeln med nédrmare 50 procent
mellan aren 1985 och 1995.

USA ligger i taten med en marknadsandel pa 55 procent. Darefter kommer stater som Ryska
federationen, Storbritannien, Frankrike, Tyskland och Kina. Omsattningen i varlden hade
kunnat vara &n storre om inte finanskrisen i Asien 1997-98 och oljeprisfallet hade kommit i
vagen. Flera lander tvingades dra ner pa vapeninkopen.

Stigande vapenhandel

Varldens vapenhandel stiger Overlag. Nya lander som Okat sina inkop kraftigt &r Indien,
Israel, Brasilien, Nordkorea, Taiwan, Japan och Iran. Utgifterna for vapen i varlden ar
omkring 7 117 miljarder kronor per ar, vilket betyder 22 miljarder kronor per dag.

USA har avsatt 2 378 miljarder kronor for i ar 2000 (vilket ar 33,4 procent av samtliga
utgifter i varlden) och summan ska okas till 2 873 miljarder kronor till r 2005. | Frankrike
spenderade man 309 miljarder kronor 1998, som 6kades till 315 miljarder 1999.

Karnvapen okar ocksd. USAs senat har sagt nej till ett kdrnvapenstopp. Man vagrar att skriva
under ett férdrag om stopp for karnvapenprov. Harmed 6deldggs de tidigare forsoken till
karnvapennedrustning. Det finns allt mindre tryck pa att de traditionella karnvapenlanderna
Ryssland, Storbritannien, Frankrike, Kina och Israel och nu pa nykomlingarna Indien och
Pakistan att avhalla sig fran karnvapenupprustning.

Utvecklar karnvapen

Iran, Nordkorea, Indien och Pakistan utvecklar for nérvarande ballistiska karnvapenraketer
med en rackvidd pa 2000 km och inom kort kommer raketer med rackvidd pa upp till 10 000
km, vilket betyder att de kan nad USA. Dar man tanker bygga en s.k. raketskold (THAAD) i
stil med det tidigare planerade Stjarnornas krig.

Vi har framfor oss en ny vapenkapplopning och betalningen sker aven denna gangen med
skattemedel dvs med I6ntagarnas pengar.



NATO efter Balkankrigen

Mitt under bombningarna av Jugoslavien varen 1999 antog NATO en ny officiell stategi. Det
nya var att NATO kan gora militara operationer utanfor sitt eget omrade. Kort sagt, teorin
uppdaterades till den praktik man for.

Néar NATO bildades 1949 skrevs det in i Washington-fordragets paragrafer 5 och 6 att dess
militara interveneringszon var medlemsstaternas territorier och inget annat. NATO var en
forsvarsallians.

| Europa var ett anfall utanfér NATO zonen inte heller tdnkbart strax efter det andra
varldskriget. Ménniskorna i vést var inte bara krigstrotta, de hade aldrig godtagit ett regelratt
angrepp pa en stat som stod Sovjetunionen néra. Sovjet sags av manga i Europa - langt
utanfér den kommunistiska rorelsen - som landet som krossade nazismen.

Det fanns darmed - bland politiker och de privata storforetagen i vast - behov av ett
ideologiskt kallt krig. Hotet var den réda faran sa man. Sovjet skulle komma att anfalla forst.

Politisk strategi

Redan den 23 april 1945, innan varldskriget var slut, beslét sig USAs president Truman for
denna strategi. | borjan pa 1946 fardigstalldes den och den 12 mars kungjorde Truman sin
kalla krigsdoktrin. Varlden var uppdelad i tva oférsonliga delar. "Ett fritt samhalle mot ett
totalitart samhalle” och bégge bek&mpar varandra och soker efter varldsdominans.

Men i realiteten var Trumandoktrinen, som historikern David Horowitz visade i sin bok Fran
Jalta till Vietnam inte grundad pa fakta utan pa en "ideologi som levde pa hoppet att besannas
av fakta”, alltsa en politisk strategi.

Sovjetunionen var utpumpat vid det andra varldskrigets slut. Forstorelsen i landet var
mangdubbelt storre an vad nagot annat krigférande land hade erfarit. Narmare 20 miljoner
manniskor hade dott mellan 1941 och 1945. Nazistarmén hade helt eller delvis forstort 15
stora industrizoner och daribland 1 710 stader, 70 000 byar, 31 850 fabriker, 90 000 broar, 10
000 elcentraler osv. Dessutom hade nazisterna révat tusentals maskiner, miljontals ton ravaror
och jordbruksprodukter. Efter kriget drabbades landet 1946-47 av missvéxt och svalt. Sovjet
var materiellt oférmadget till nagot reellt hot.

| juni 1947 lanserade USA Marshallhjalpen for ateruppbyggnad av industrin i det
sonderbombade Europa. Hjalpens reella syfte var dock att stadga det kapitalistiska
produktionsséattet. Den ekonomiska krisen efter vérldskriget och de maktiga strejkrorelserna
som drog Over Europa fran 1945 till 1947, skramde véastmakterna. Men USAs malsattning var
ocksa att fa inflytande 6ver det privata naringslivet i Europa. Och med lanen och krediterna
fick man det.

Det var forst efter Trumandoktrinen 1946 och Marshallplanen 1947 som Sovijet beslot att
lagga Osteuropa under sin stovel.

Ny syn.

Sovjetunionens upplésning 1991 och det kalla krigets slut har inte inneburit att USA overlatit
Europa at européerna. Tvartom. USA har anvant NATO for att utoka sitt inflytande och
forhindra att Europa eller Ryssland blir maktrivaler. For att gora malsattningen trovardig i
opinionens 6gon har man fatt hitta nya hot.

Hoten ar numera "otydliga” och "mangtydiga”, som spridning av kéarn- och
massforstorelsevapen, terrorism, spetsteknologins kriminalisering, etniska och religiosa
motsattningar, territoriella tvister och inte minst reformpolitikens misslyckande i de tidigare
Oststaterna. Och man fortydligar hotbilden med hanvisning till Ryssland ett storskaligt



konventionellt anfall mot alliansen &r inte troligt men ett sddant hot kan dock uppkomma pa
lang sikt”.

Strategibeslutet ”The Alliance’s Stategic Concept” (htp://www.nato.int/docu/basics.htm) som
antogs vid NATOs 50-arsjubileum den 23-24 april 1999, séager att "alliansen vakar 6ver
medlemmarnas forsvar och bidrar till fred och stabilitet i regionen”. Darfor vill NATO halla
sig beredd for att...gripa in och férhindra konflikt”, och “aktivt ta del i en kris med att satta in
trupper”.

NATO har darmed utnamnt sig till ndgot mer &n en forsvarsallians, namligen till den
”kollektiva sékerheten i den euroatlantiska regionen”. Och man placerar sig jamsides med den
alleuropeiska sakerhetsorganisationen OSSE, den vésteuropeiska militara
samarbetsorganisationen WEU och med sjalvaste FN. Visserligen sager NATO att FN har det
framsta ansvaret for freden. Men uppenbarligen inte ensamt. Vi kan saledes forvénta oss fler
tillfallen i framtiden da NATO agerar utan FNs mandet, sdsom man gjorde i Kosovo.

Okad militarisering.

Mot USAs vilja, sa sager den nya strategiskrivningen inget om hur langt NATOs
interveneringsomrade stracker sig. Man skriver i vaga ordalag om den “euroatlantiska
regionen med omgivning”. Men kompromissen man gjort ar tillrackligt vag for att passa ett
flertal tolkningar. FOr Frankrike tar den euroatlantiska zonen slut vid Balkan, for USA
stracker den sig till Mellan Ostern och Centralasien. Dar Turkiet, som ar NATO-medlem,
ligger i korsningen av dessa tva ekonomiskt strategiskt viktiga regioner, dar varldens och
USAs viktigaste gas- och oljekallor finns.

NATO har uppréttat permanenta snabbinsatsstyrkor. Det &r militéra elitenheter som ar tranade
for operationer langt ifran det egna territoriet och utanfor NATOs egentliga omrade. | USA
har man idag ett sadant forband pa 5000 man som kan séttas in varhelst i véarlden inom fyra
dagar. Plus en division pa 15 000 man som ar stridsklar pa fem dagar och ytterligare fem
divisioner som &r mobiliserade inom en manad.

Amerikanerna har uttryckt sitt missndje med att NATOs kapacitet ar begrénsad till detta antal
och darfor maste “de europeiska medlemmarna utoka sin handlingskraft genom att 6ka sin
militara styrka”. Kort sagt; NATO staterna maste forbinda sig att ge mer pengar till militaren.
Nér Tyskland minskade sin militarbudget, reagerade NATOs generalsekreterare britten
George Robertson omedelbart ”Det maste bli ett slut pa dylika avsikter”. (Le Monde 4 nov
1999.)

Pengar att gora

USAs politiska, ekonomiska och militdra ledarskap i vérlden &r oantastat, om det sa ar inom
NATO, den internationella valutafonden IMF eller Vérldsbanken. Exempelvis ingrep USA pa
fyra stallen i varlden inom ett ar; i augusti 1998 i Sudan och Afganistan, fran december 1998
gentemot Irak och fran mars 1999 mot Jugoslavien.

Den som vill avfarda faktumet om USAs 6vermakt, som ett utslag av antiamerikanskhet boér ta
sig en titt pa vad massmedierna skriver i USA. Man sager Oppet att forsvaret av de rent
materiella intressena som USA har i varlden 6verensstimmer med USAs “naturliga kallelse”
att leda varlden. Redan 1993 uttryckte sig Bill Clintons sakerhetsradgivare Anthony Lake sig
officiellt sahar ”Vara intressen och vara ideal forpliktigar oss inte enbart till att engagera oss
men ocksa till att leda”. Vice-presidenten och kandidaten i presidentvalet 2000 Al Gore har
fort upp fragan till en valfraga. "Vi ar varldens naturliga ledare. Vi ar ett maktigt folk.
Vérlden ber oss och vi maste ta pa oss ansvaret” (Le Monde 29 okt 1999).



USA omhuldar en vérldsharskarsyn och i den intar militarismen en nyckelstallning.
”Marknadens osynliga hand verkar aldrig utan den dolda knytnaven. McDonalds gar aldrig
bra om inte det finns McDonnel-Douglas som bygger F-16. Den dolda knytndven som
skyddar teknologin i Silicon Valley ar USAs armé, flotta och marinkar”. (Citerad av Samir
Amin i nyhetsbrevet Paix nr 122 maj-juni 1999). Ovan &r inte sagt av ndgon hégerextremist
utan av Thomas Friedman, radgivare till utrikesministern Madeleine Albright.

Varlden i NATOs skugga

Krigen pa Balkan hade tva omedelbara orsaker. Staten Jugoslaviens upplésning och NATOs
malsattning att forbéattra sin geostrategiska maktposition.

Det fordes foljaktligen parallella krig i Kosovo varen 1999. Serbiens krig gentemot Kosovo
och NATOs krig gentemot Serbien. NATO bombade ‘civila mal sdsom broar, jarnvagar,
fabriker osv medan serbiska forband bedrev raskrig. Har har vi forklarningen till paradoxen
att det var framst civila som stupade i ett krig, som sades vara till deras skydd. Kriget hade
ytterligare en oonskad effekt: NATO bomberna underléttade den etniska rensningen och
forstarkte president Milosovics makt i Serbien.

Maktuppvisning

NATO grep in i Jugoslavien, som sa manga har patalat, fér en maktuppvisning. Med sin
militara 6verlagsenhet ville man visa varlden, att den makt de kapitalistiska stormakterna har
idag ar oovertraffbar. Budskapet var; féljer ni inte vara diktat da kan ni drabbas nast. Och
budskapet var otvetydigt, NATO hade noll stupade. Det var ett virtual war” som
amerikanerna séger.

Krigen klargjorde i militéra termer den ekonomiska och finansiella makt som vast har 6ver
resten av varlden. Globaliseringen har saledes gett oss en "ordningsmakt utan granser”.

| och med att NATO och darmed USA besatte huvudrollen skots EUs mal, att integrera stra
Europa i sin kapitalistiska sfar, at sidan. Det blev USA som tog 6ver ledarskapet bland vasts
stormakter. Thomas Friedman som ar radgivare till utrikesministern Madeleide Albright
sammanfattar saken utan kruseduller "Eftersom USA har de flesta fordelarna av
globaliseringen far hon ocksa ansvaret att skota den. Och for vara intressen ar den skotseln en
hornpelare”.

Rattfardigandet

Det var viktigt - for den nya NATO-strategin - att vastopinionen uppfattade bombningarna
som rattfardiga. For det fanns en pataglig risk, eftersom det inte finns nagot 6stblock, att
NATOs aggression kunde hamna i tvivelsmal isynnerhet om krigsmotstandet tilltog. (Se
"Kriget och motstandet - en 6verblick 6ver Europa” Internationalen nr 24/1999.) Darav
propagandasvadan att det pagick ett folkmord i Kosovo. Washington drog som bekant till med
att 500 000 forsvunnit och troligtvis dodats.

Balkankrigen och NATOs &stutvidgning &r klara exempel pa den amerikanska imperialismens
Okade inflytande i Europa. Zbigniew Brzezinski som leder en geopolitisk tankesmedja och ar
en av dem som har ett stort inflytande pa utrikesministern Albright och president Clinton
kravde ett totalt krig mot Milosevic, eftersom “ett misslyckande hade betytt slutet pa NATOs
trovardighet och det hade forsvagat USA som ledare”.

En vanlig invandning fran dem, som anser att materiella intressen styr politiken och som vill
se en skillnad mellan Gulfkriget och Kosovo brukar vara, det finns ingen olja i Kosovo.
Naturligtvis inte, men genom att skapa sig direktstyrda protektorat och militarbaser i Bosnien,
Kosovo, Albanien och Makedonien kontrollerar USA ett mycket strategiskt omrade i



korsningen mellan Mellandstern, Kaukasus och Centralasien. Man har ett brohuvud till ett av
varldens storsta naturrikedomar. Amerikanen Robert Hunter, tidigare NATO-ambassador,
séger utan omsvep “Kosovo ar porten till regionen som &r livsavgorande for vést”.

Total 6vermakt i luften

Det gloms ofta bort, nar operationen Allied Forces” summeras, att den ocksa var ett militart
test for den nya militardoktrinen ”Air Power” och en reklamkampanj for alla de
hogteknologiska vapen som ingar i den. USA utesl6t pa forhand all markstrid och det var inte
endast for att spara de egna soldaternas liv utan man ville bevisa att ett krig kan vinnas enbart
med luftstridskrafter. Markstridskrafter var ett klart andrahandsval. Darfor att US Air Force
och den nya militéra spetsteknologin spelar en huvudroll i USAs globala strategi. Kontrollen
av luftrummet och rymden ar for amerikanarna nyckeln till varldsherravaldet. ”Air Power” ar
saledes slutstycket i "Global Power”.

Bilden av B-2 bombplan som flyger till Serbien féller sina bomber och atervander till basen
utan mellanlandningar &r mer &n en symbol for ”Air Power”. Den visar att USA kan na vilket
horn som helst pa jorden. Och med sitt tita spionsattelitsystem har amerikanarna heltackande
information.

Dessutom ar det civila flyget av storre betydelse an all annan slags transport. Huvuddelen av
USAs export sker med flygfrakt.

Vinstgivande krig

Balkankrigen skiljde sig inte fran andra imperialistiska krig som vi sett i historien. Bakom
”Air Power” doktrinen, eller revolutionen inom krigsteknologin med militartidskrifternas
sprak, finns de sndda intressena hos den amerikanska militarindustrin. Har hittar vi framforallt
de hogteknologiska foretagen inom flygindustrin sdsom Boeing-McDonnel Douglas,
Raytheon, Lockhead-Martin. For dem ar den nya internationella instabiliteten en skank fran
ovan. De och 6vrig krigsmaterialforetag har i aratal lobbat for det nya NATO strategin som
togs i fjol, att NATOs militara interveneringzon ska utvidgas. Foretagen betalade ocksa hela 8
miljarder dollar till NATOs 50-arskalas.

Kriget i Kosovo blev ett vinstgivande foretag. Det spenderades dver 500 miljoner dollar per
dag och vid krigsslutet den 9 juni 1999 var slutsumman 40 miljarder dollar. Redan fran den
forsta bombdagen steg aktierna. De steg for Raytheon med 17 procent, Boeing steg 12 procent
och Lockhead-Martin steg 8 procent. Vid krigsslutet sjonk aktierna eller som det skrevs i
Financial Times med hanvisning till forodelsen efter kriget "Borsen har inga kénslor”.

Men vinsterna har ingalunda tagit slut i och med krigsslutet. Lagren maste fyllas pa och det
kommer exempelvis att rendera Raytheon 1 miljard och Boeing 2 miljarder dollar. Kriget har
ocksa haft till foljd att stormakterna okat skatteuttagen for militara andamal. USA for att 6ka
sitt militara forsprang och européerna for att knappa in pa det. Sett i stort ar den storsta
vinnaren i Balkankrigen det militarindustriella komplexet och deras aktieégare.

Framtiden

Denna nya militarisering ar bade orsak till och resultat av férsamringen mellan stormakter
som USA, Kina och Ryssland. Och kriget i Kosovo betecknar i denna utveckling ett nytt
skede. USAs kraftigt okade militarbudget, som till ar 2005 ska uppga till 331 miljarder dollar
kan bara forklaras utifran att USA forbereder sig pa en eventuell konfrontation med endera
Ryssland eller Kina. Och genom att FN sattes at sidan i Kosovokriget har risken okat for fler
lokala krig. De tydligaste exemplen pa den nya instabila situationen ar Tjetjenien, konflikten i
Kashmir mellan Pakistan och Indien och den upptrappade spanningen mellan Kina och
Taiwan.



Men nytt i vérldshistorien &r att USA sen mars 1999 kan sla till var helst i varlden och kriga
utan risk for egna forluster. President Clinton bekénde farg da han bestkte Makedonien den
22 juni i fjol. ”Vi kan gora det idag, vi kan gora det i morgon och om det &r nédvéandigt kan vi

gora det pa nat annat stalle, i Afrika eller Centraleuropa”.
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