Vansterpress om USA
— borjan av oktober 2020

Det amerikanska presidentvalet ndrmar sig. Och infor detta 6kar den politiska temperaturen i
USA, dar ocksa tre debatter mellan Trump och Biden férannonserats. Den forsta holls 30
september och utvecklades till ndgot som snarast liknar ett hundslagsmal. Den osakliga och
osmakliga debatten blev fullstdndigt kaotisk, dar i synnerhet Trump betedde sig som en
omogen barnunge som inte kunde halla truten nar Biden yttrade sig, utan standigt maste
avbryta och tala i munnen pa sin motstandare. Och Biden férsokte svara med samma mynt.

Speciellt mycket klokare 6ver vad de tva kontrahenterna stod for sakpolitiskt blev man folj-
aktligen inte, forutom att Trump &n en gang visade att han inte ens vill framsta som demokra-
tisk, utan att han trivs i rollen som en envaldsharskare som kan géra som han sjélv vill och
kan strunta i alla uttalade och outtalade normer om hur man bor bete sig civiliserat i en debatt.

Det ar darfor inte sarskilt forvanande att det nu rests krav pa att man nog maste géra om
reglerna for att de kommande debatterna ska bli lite mer ordnade. T ex har det foreslagits att
man skall kunna stanga av mikrofonen for den som inte har ordet.

OBS: Artikeln om Trumps skatteaffarer nedan ar fran den amerikanska tidskriften Jacobin
och har inte publicerats pa svenska tidigare.

Se aven: Vansterpress om USA — auqusti 2020, Infor presidentvalet i USA — republikaner
vander Trump ryggen och Vénsterpress om skogsbranderna i USA — september 2020
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eFOLKET

Kommer Trump att forsoka kdra dver valresultatet, om han forlorar?

Jakob Pettersson
eFOLKET 30/9 2020

USA:s president Donald J. Trump signalerar att han inte kommer understddja ett
fredligt maktskifte. Nar han blev tillfragad pa en presskonferens om han ar redo att ge
upp makten sa sager han som foljer:

— Ta bort fortidsrosterna och du kommer ha en valdigt fredlig [Trump avbryter mitt i
meningen] — det kommer inte bli ndgot maktskifte, arligt talat. Det kommer bli en fortsattning.

Trump har spenderat mycket tid pa att demonisera fortidsrostande och postréstande. Hans
team har jobbat hart for att utmala dem som opalitliga. De menar att de enkelt kan anvandas
for att dubbel-rosta, rosta for manniskor som ar avlidna och odokumenterade invandrare att
olagligt rosta. Attacken mot denna sortens rostande ar motiverad av tva viktiga aspekter, dels
att Demokrater statistiskt sett oftare rostar i fortid, och dels att hot om valfusk i sig minskar
rostdeltagande.

Trumps team har undersokt och ar forberedda pa att kdmpa mot en eventuell Biden-vinst dnda
fram till invigningsdagen. Det som gor situationen &nnu mer hettad &r de olika
protestrorelserna och hogervaldet som fortfarande pagar. USA har haft en stark hogervriden
milis-rorelse sedan atminstone 90-talet, och Trump har valkomnat dess stod. En video dar
polisens samrére med den sa kallade "MAGA-milisen” nar protester brét ut i Louisville ar
talande i detta fallet. Dessutom har individuell terrorism blivit statligt sanktionerat i samband
med att 19-aringen Kyle Ribbentrop dodat 2 demonstranter i Kenosha.

Det finns en oforneklig tendens att dverdriva Trumps hotbild i vissa fall, men det a&r omgjligt
att inte ta hotet pa allvar. Med Trumps ledarstil, det 6ppna stodet for politiskt vald och det
uttalade hotet mot demokratin, s kan vi i varsta fall ha en massaker pa handerna.

Demokraterna har aldrig historiskt kdmpat for att stoppa valfusk. De har vid ett flertal
tillfallen latit Republikaner ta makten under suspekta omstandigheter. P4 Demokraternas
kommentarer verkar det vara samma visa denna gang. Talaren Nancy Pelosi sa att de inte
skulle ta lagliga atgarder emot Trump, som ar majligt eftersom de indikerar rost-fiffel. Istallet
uppmanar hon manniskor att ”résta” och hoppas pa det béasta. Presidentkandidaten Biden sa
uppgivet:

—Jag vet inte vad jag ska sdga.

Personligen ser jag en véldigt smal mojlighet att Biden dvervéldigande vinner valet pa ett sétt
som forhindrar allt tvivel. Aven om sa ar fallet, sa &r hotbilden kvar. Trump har méjliggjort en
valdsam hogerradikalisering bland sin bas, som har investerat hela sin existens i personen
Trump. Det ser vi tydligast i konspirationen QAnon, som menar att Trump &r en hjalte som
ska radda varlden fran en kabal av satanistiska pedofiler. Oavsett skalan pa upploppen och
valdsdaden, har jag svart att se att dessa radikaler kommer ldgga ner sina vapen om Biden blir
President.
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Tankar utifran ett oplanerat nattligt TV-tittande?

Peter Widén
eFOLKET 1/10 2020

A

Skarmklipp fran: patheos.com (flickr/donkeyhotey). Joe Biden, Donald Trump.

Undertecknad hade beslutat sej for att inte se direktsandningen av debatten mellan president
Trump och hans utmanare Joe Biden. Den gick ju klockan tre pa natten svensk tid. Men jag
rakade vakna strax innan den skulle ta sin bérjan sa ”so what”. Jag béinkade mej darfor i
vardagsrummet.

Biden hade knappt bérjat in inledning forrdn Donald Trump lade sin galla rést som en filt
over alltinop. Och sa pagick det i en och en halv timme. Katty Kay fran BBC konstaterade
efterat att hennes barn redan i forskolan uppforde sej battre i ett meningsutbyte.

Det handlade om en president hamtad fran naringslivet dar han i sin egen koncern kan bete sej
hur som helst utan att nagon tors séga till. Moderatorn i kvallens debatt kom fran den hoger-
inriktade TV-kanalen Fox News och han lyckades definitivt inte med sitt jobb.

Trumps malsattning var helt klart att f Biden att tappa trdden och helst ocksa fattningen.

Han lyckades dock inte med det. Daremot lyckades han med att forhindra tittarna att fa nagot
vettigt ur kvéllens debatt.

Jag tror att manga som sag debatten kunde halla med Katty Kate nar hon pa allvar ifragasatte
om man skulle kora de aterstdende debatterna. Sjalv kunde hon inte ens fa ihop nagra vettiga
anteckningar fran den kaotiska debatten berattade hon.

Dock kunde man konstatera nagra hapnadsvackande uttalanden fran Donald Trump. Men lat
oss forst faktiskt granska Joe Biden. Vi kan konstatera att han klarade sej fran Trumps forsok
att fa honom ur balans. Aven om han sa ”Hall kiften” vid ett tillfille. Vilket fick min sympati.
Politiskt fick dock alla véansterinriktade som haft férhoppningar om att Bidens flirt med
Sanders anhangare skulle ha nagon substans en dos tillnyktringsmedel. Biden deklarerade att
han inte stddde ”New Green Deal”, det miljoprogram som progressiva krafter jobbat fram.
Han tog ocksa avstand fran Sanders sjukforsakringsplan. Biden strok under att ”han nu var
Demokratiska Partiet”.
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Sa till Trump. Pa fragan om utslappens paverkan pa klimatet borjade han att svamla om att
hans politik var for ren luft och rent vatten och att den fungerat ”Great”. Nar han fick fragan
for tredje gangen svarade han att utslappen kanske var en del av uppvarmningens orsaker.
Skogsbranderna i Kalifornien berodde dock inte pa klimatfoérandringar enligt Trump utan pa
att man inte krattar I6v och torra pinnar i skogarna.

Han végrade att avstand fran de bevapnade hégerextremistiska miliser som idag attackerar
Black Lives Matter-aktivister och vénsterdemonstranter. Han uppmanade medlemmarna i en
av dem, ”Proud Boys”, att att vara pa sin vakt. ”’Nagra maste ju ta hand om Antifa och
vansterradikalerna” menade Trump.

Han uppmanade ocksa dessa hogergrupper att ga in i vallokalerna och kontrollera réstnings-
procedurerna. Vad skulle vi sdga om en europeisk ledare uppmanade vapnade anhéngare att
gd in i vallokaler? Skulle vi inte kalla det diktaturfasoner? Inte ens Lukasjenko har vagat sej
pa det. Vi vantar pa vad svenska medier ska dra for slutsatser.

Den som sag debatten kan ocksa konstatera att Trump forbereder alternativet att inte erkanna
valresultatet. Han aterupprepade sitt ur luften tagna pastaende att postréstning innebar att ett
massivt valfusk (riktat mot honom) forbereds. Han var inne pa konspirationer bland brev-
barare. Och bland rostréaknare. Tanken pa tungt bevapnade ”Proud Boys” som gir in i val-
lokaler och kraver att fa kontrollera réstande och valfunktionarer ar skrammande. Men det ar
vad Trump foreslar!

Gang pa gang upprepade Trump under kvéllen att inga delar av ordningsmakten uttalat sitt
stod for Biden (hur nu ett sadant uttalat stod skulle presenteras) som ett fortackt hot.

Hur kan da detta ske i den stora demokratin USA”? Faktum ir att Trumps agerande vilar pa
tunga traditioner i landet. Efter inb6rdeskriget som resulterade i slavarna frigivning 1865,
kom radikala regeringar vilande pa de frigivna slavarnas och progressiva vitas roster till
makten i de gamla slavstaterna. Men i slutet av 1870-talet hade de alla stortats av rasistiska
hogerkrafter som anvande de metoder Trump hotar med idag. Vita miliser som skramde bort
valjare och omfattande vald mot svarta och vansterkrafter. Sa berévades till slut de svarta i
sodern mojlighet att rosta och alla andra demokratiska rattigheter. N&r man nu ser dessa
hogermiliser pa gatorna i USA sa ar det en kuslig paminnelse om att detta ar den verkliga
traditionen i landet.

Hogsta domstolen kom ocksa upp under debatten. Hogsta domstolen presenteras ofta som en
garant for att konstitutionen alltid foljs sa att tillfalliga politiska majoriteter inte ska kunna
stalla grundlagarna at sidan. Konstitutionen framstélls som en narmast religios institution.
Men varfor da detta problem med vilka domare som sitter dar om det handlar om att férsvara
en konstitution som alla dr 6verens om? Svaret &r ju att konstitutionen tolkas olika utifran
vilken politik domaren star for. Nu vill Trump tillsatta en rejalt konservativ domare, 48 ar
gammal, som sitter pa livstid. For att garantera en rejal hogerpolitik fran hogsta domstolen.
Nio domare med konservativ majoritet pa sex. En tanke Trump har &r att om han lider
nederlag kan han vagra erkanna sej besegrad och lata hogsta domstolen fa avgora. Med
konservativa domare som har Trump att tacka for sitt lukrativa jobb.

Demokraterna menar att Trump nu goér fel som snabbt vill fylla den tomma plats i domstolen

som nu uppstatt genom Ruth Bader Ginsburgs dod. Nar Obama strax fore att han skulle stélla
upp for omval ville tillsatta en domare protesterade republikanerna och menade att han maste
vanta pa folkets val av president. Obama rattade in sej. Men nu vill inte republikanerna vénta.
Frestelsen att ha 6 av 9 domare i Hogsta Domstolen &r for stark.

Demokrater och liberaler (liksom svensk media) dser idag berém 6ver den nyss avlidna
Ginshurg. Men bor vi inte istallet ifragasatta denna institution? En domstol med livstidsvalda
ledamoter som &r i realiteten politiskt utvalda. Som kan férhindra kongressbeslut. Som
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faktiskt fyller sasmma funktion som de i Iran existerande Vaktarradet och Expertradet som kan
annullera parlaments- och presidentbeslut.

Den hogsta Domstolen liksom presidentens vetoratt mot beslut i representanthuset i USA
tillkom pa 1700-talet for att garantera att ingen av fraktionerna inom de besuttna klasserna
(manufakturdgare och handelsmén i norr och slavagande plantageégare i syd) skulle kunna
kora 6ver varandra. Det handlar om att skapa balans inom den harskande klassen. Kan det
vara dags att se dver hela detta i grunden antifolkliga arrangemang istallet for att skriva
hylIningsartiklar till en av dessa domare, i det hér fallet Ginsburg.

Internationalen

USA i skarningspunkten efter Ginsburg

Emma Lundstrom
Internationalen 25/8 2020

Foto: Steve Petteway, public domain

Forra veckan hande nagot som skakade USA. D& somnade Ruth Bader
Ginsburg in for gott. Amerikanska medier — liksom aven svenska — fylldes
snabbt av spaltmeter efter spaltmeter av hyllningar. Hennes liv och varv hojdes
till skyarna. Inte minst detta att hon i sin roll som domare i USA:s Hogsta
domstol, bromsat den nykonservativa vagen under de senaste tre decennierna.
Men bland USA:s vansterrdster har hyllningarna inte varit helt oreserverade.

Nar Ruth Bader Ginsburg tilltradde platsen som domare i USA:s Hogsta domstol, 1993, var
det som en av tva kvinnor. I bérjan sags hon som en skapare av konsensus, men med tiden
kom hon att réknas till domstolens liberala flygel. Inte for att hon sjélv blev mera liberal, utan
for att domstolen blev mer hdgervriden.

Om hennes uppvaxt i Brooklyn, hennes aktenskap och juridikstudier som ung mor, gar det att
lasa pa manga hall just nu. Liksom om den avgorande roll hon spelat for att inte domen i det



5

klassiska réttsfallet Roe mot Wade upphavts — en dom som, 1973, slog fast att ratten till abort
ingar i ratten till ett privatliv.

Nu &r oron stor infor vad som kommer att hdnda med Hégsta domstolen — och i forlangningen
med USA — nér Trumps anhang tillsatter en eftertradare.

En som har reflekterat dver sakernas tillstand & Sam Moyn, juridikprofessor vid Yale. I en
intervju i Jacobin funderar han kring Ginsburgs efterméle och vilken strategi den amerikanska
vanstern bor anvanda i den politiska strid som tillséttningen av en erséttare innebar.

Moyn ar man om att framhalla att Ginsburg har varit viktig i flera juridiska strider mot den
politiska hogern. Han namner, som exempel, rattsfall om forbattrad sjukvardsforsakring och
om forsok till inskrankningar av rostratten. Dessutom understryker han att Ginsburg, till
skillnad fran flera andra liberala domare i Hogsta domstolen, inte har gett sig in i
kompromisser med de konservativa.

Samtidigt papekar han att de liberala domare som de senaste decennierna suttit i Hogsta
domstolen, befinner sig till hdger om de domare som utgjorde majoriteten av domstolen under
aren efter Franklin Delano Roosevelts presidentperiod, bade politiskt och juridiskt. Han
menar att det &r den mest foretagsvanliga Hogsta domstolen USA har haft under de senaste
hundra aren.

Liksom bland manga andra vansterroster i USA & Sam Moyns framsta kritik mot Ginsburg
att hon holl sig kvar pa sin plats alldeles for lange. Om hon sjalvmant hade avgatt under de
atta ar som Barack Obama var president, hade han fatt utse hennes eftertradare. Nu blir det
istallet Donald Trump. Sin vana trogen agerar han hejdlost snabbt och deklarerade omedelbart
att han kommer att gora det redan i slutet av denna vecka.

Att Trump far mojligheten att ersatta en av de mer liberala domarna i Hogsta domstolen med
en domare i hans egen smak, kommer att fa betydande konsekvenser inte minst vad galler de
juridiska landvinningar som den feministiska och antirasistiska rorelsen i USA har uppnatt.
”Utan tvekan sa kommer positiv sarbehandling, som troligtvis anda var détt, att forsvinna.
Och abortritten kommer inte att klara sig 1dnge”, konstaterar Sam Moyn och fortsatter: I
slutdndan &r det hogern som bar skulden till att det blir en reaktionar domstol, men hon gav
dem en enorm mdjlighet att forflytta institutionen dn mer till den morka sida.”

Historiskt har det ansetts vara opassande for en sittande president att nominera en kandidat
till Hogsta domstolen nara inpa ett val. Men Trump ar som vanligt undantaget som bekraftar
alla tidigare regler. Sam Moyn tror snarare att nomineringen ger Trump en mojlighet att 6ka
sitt valjarstdd annu mer. Han kan mobilisera hdgerkristna véljare genom att basunera ut att
Hogsta domstolens framtid star pa spel.

Den liberala journalisten Anne Applebaum ar i The Atlantic inne pa liknade resonemang om
striden kring Ruth Bader Ginsburgs eftertradare. Hon varnar demokrater for att fokusera pa
Hogsta domstolen eftersom det skulle placera valjarna pa tva fronter i USA:s pagaende
version av kulturkriget: ” Amerikaner som definierar sig sjdlva som Pro-life” eller som
socialt konservativa kan tanka sig att rosta pa Joe Biden om valet handlar om haveriet i att
hantera pandemin. Om valet handlar om konservativa domare kontra liberala domare, da
kommer de fortsdtta att rosta pa Republikanerna.”

Anne Applebaum menar att sa vl politiker som aktivister, som vill fa bort Trump, bor kon-
centrera sig pa konkreta saker i manniskors vardag: varfor deras barn inte far ga i skolan,
varfor deras arbetsplats &r stangd, varfor deras sjukvardsforsakring inte racker till, varfor 200
000 manniskor dott i pandemin och hur valet av president har betydelse for allt detta. Sam
Moyns forhoppning ar att Ruth Bader Ginsburgs bortgang och foljderna av den, ska fa
amerikanerna att ifragasatta varfor Hogsta domstolen har fatt sa stor makt: ”Det historiska
vansterprojektet, som nagra av oss forsokt ateruppliva, var alltid att minska domstolens mak.
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Socialister under det tidiga 1900-talet tog avstand fran domstolen pa grund av dess férsvar av
laissez-faire-kapitalismen.”

For datidens socialister handlade det om att minska eller till och med ta bort Hogsta dom-
stolens ratt att ogiltigforklara demokratiskt fattade beslut och lagar. Om Donald Trump och
Mitch McConnell, republikanernas gruppledare i senaten, i blir framgangsrika i att tillsatta en
ny domare, hoppas Sam Moyn att det kan leda till ett nytdnkande i den amerikanska vanstern
nar det galler synen pa Hogsta domstolen och dess roll. Han avfardar tanken pa att den Gver-
huvudtaget skulle utgora en progressiv kraft: I sjidlva verket har den varit en reaktionir
institution under merparten av dess historia.”

For Sam Moyn har Ruth Bader Ginsburgs dod satt fingret pa ett grundlaggande problem i
den amerikanska demokratin: ”Den grundlaggande lairdomen ar hur bisarrt det dr for en demo-
krati att manga av de mest dramatiska politiska 6gonblicken handlar om sammansattningen av
ett sorts aldrerdd. Det ar en forolampning mot idén att vi styr oss sjalva, att vi istallet strider
om vilka som ska gora det at oss i konstitutionens namn eller genom att uttolka gamla lagar.”
Att pa allvar ifrdgasatta Hogsta domstolens roll i USA handlar for Moyn om att géra landet
mer demokratiskt.

Aven Ruth Bader Ginsburg sag faran med att 6verlata politiska beslut till rattsvasendet. Hon
antydde till och med att det hade varit ett misstag att lata abortratten sakras av Hogsta
domstolen. Domslutet i Roe mot Wade 1973 demobiliserade den feministiska rérelsen och var
startskottet for de konservativas motattack. Ur detta perspektiv handlar en motattack for
USA:s vanster om att ta striden fran rattssalarna ut pa gatorna.

Trump - dalig affarsman eller en skattesmitare?

Emma Lundstrom
Internationalen 2/10 2020

En oerhort framgangsrik entreprendr och affarsman. Det var det genomgaende budska-
pet fran Donald Trump och hans kampanj under presidentvalet 2016. Trump havdade
att hans stora rikedomar innebar att han, till skillnad fran andra politiker, inte skulle
lata sig korrumperas. Att han skulle ”dika ut trasket” som Washington utgjorde.
Trump lovade ocksa att gora USA lika ekonomiskt starkt som hans eget affarsimpe-
rium. En pagaende granskning, utférd av tidningen New York Times, vacker dock
fragan om detta imperium bara &r ett luftslott.

Donald Trump har vid upprepade tillfallen skrutit om sina inlamnade deklarationer till USA:s
skattemyndighet, IRS. Han har ocksa beskrivit de inkomster han har redovisat som mycket
stora” och “vackra”. Dock har han hela tiden vagrat att offentliggtra dem.

Nar presidenten har kritiserats for detta hemlighallande har han hela tiden hanvisat till att det
inte skulle vara tillatet, nagot som foretradare for IRS fornekat. Nar aklagare och utredare i
kongressen har begéart uppgifterna utlamnade, har han inte bara blockerat detta med hjélp av
sina personliga advokater, utan ocksa tagit hjalp av Justitiedepartementet.

Nu har tidningen New York Times dock lyckats fa fram Trumps deklarationer fran de senaste
tjugo aren.

Under det ar da Trump vann presidentvalet, 2016, betalade han 750 dollar i federal inkomst-
skatt, vilket motsvarar ungefar 6700 kronor. Han betalade samma summa aret darpa. Det &r
ovanligt mycket for att vara Trump. Under tio av de senaste femton aren har han namligen
inte betalat nagon skatt dverhuvudtaget.

Anledningen till att Trump inte har betalat mer i skatt &r helt enkelt att han till skatteverket
har redovisat att hans affarsverksamheter gar med forlust. Nagot som gar stick i stav med den
bild han har malat upp av sig sjalv som lyckad affarsman. Vid narmare granskning fram-



7

kommer istéllet en bild av en person som visserligen har intakter pa miljontals dollar varje ar,
men samtidigt har annu storre utgifter. New York Times pekar pa att Trumps ekonomiska
situation har blivit alltmer anstrangd och att han darigenom har blivit alltmer beroende av
intakter fran platser och aktérer som kan innebara en 6kad risk for intressekonflikt mellan
hans privatekonomi och rollen som president.

Trump har hela tiden havdat att hans redovisningar till IRS inte behévde offentliggéras och
istallet hanvisat till de arliga privatekonomiska redovisningar som kravs av honom som pre-
sident. Han har anvant dessa redovisningar for att understryka sina ekonomiska framgangar.

Problemet &r bara att dessa redovisningar ger en snedvriden bild, eftersom de bara tar upp
storleken pa intékterna och inte hur stora utgifterna har varit.

Trump stoltserade exempelvis med intakter pa 434,9 miljoner dollar 2018. Samtidigt redo-
visade han sammantaget en forlust pa 47,4 miljoner dollar till IRS.

Det verkar som att Trump Overdriver de utgifter han har i sin rapportering till skatteverket.
Detta for att se till att kunna gora forlustavdrag och darigenom smita undan skatt.

Det finns dnda anledning att ifrdgasatta Trumpimperiets ekonomiska stabilitet. Inom de
kommande fyra aren forfaller mer &n 300 miljoner dollar i lan som Trump &r personligt
ansvarig for. Dessutom ifragasétter IRS ett avdrag som Trump gjorde i samband men finans-
krisen for tio ar sedan. Han fick da en skatteaterbaring pa drygt 70 miljoner dollar. Om han
doms att betala tillbaka den sa blir han skyldig skatteverket cirka 100 miljoner dollar, efter-
som rénta och boter tillkommer.

Mot denna bakgrund menar New York Times att Trumps ovilja att avskdrma sig fran sina
affarsintressen under sin tid som president leder till intressekonflikter: ”Hans fastigheter har
blivit basarer for att samla in pengar direkt fran lobbyister, foretradare for andra lander och
andra som vill traffa honom ansikte mot ansikte eller &r ute efter en tjanst.”

Tidningen lyfter bland annat fram konsekvenserna av att Filippinerna, Indien och Turkiet
blivit viktiga inkomstkéllor for Trump. Inte minst verkar Erdoganregimen ha utévat ekono-
miska patryckningar pa Trump personligen for att forsékra sig om USA:s stod till Turkiet.

Vansterroster i USA har, efter New York Times avslojande, papekat vikten av att dven se
bortom Trumps agerande. Nina Turner — tidigare ordférande for aktivistnatverket Our
revolution och en av ledarna for Bernie Sanders presidentvalskampanj — kommenterade det
hela pd Twitter: ”Det ar inte forvanande att Trump inte betalar nagra federala skatter, men vi
kan inte agera som om han vore ensam om det. Progressiva roster har lange sagt att den har
presidenten ar kulmen pa ett korrupt system.”

Aven Bernie Sanders sjalv har uttalat sig: ’Trumps skattedterbaring visar oss att han antingen
ar en mycket dalig affarsman eller en skattefuskare — antagligen bagge. Men &n viktigare ar
att det visar hur de rika, till skillnad fran de flesta 6vriga amerikaner, undviker att betala skatt.
Den 6versta procenten &r ansvarig for 70 procent av all obetald skatt. Det &r dags att beskatta
de rika.”

New York Times lakoniska slutsats ar att Donald Trump i slutdndan har >varit mer framgangs-
rik i att spela affarsmogul &n att vara en i det verkliga livet”.

Trumps utmanare i presidentvalet, Joe Biden, tog upp Trumps skatteférehavanden under
tisdagens tv-sanda presidentvalsdebatt. Han hade ingen storre framgang, eftersom den sittande
presidenten inte lat honom tala till punkt en enda gang. Nagot som till och med debattledaren,
fran det Trumpvanliga medienatverket Fox, till slut vagade papeka.

Kanske kommer just detta att gynna Biden i slutdnden. Att Trump inte har vett att veta nar
han gar langre an for langt.
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Vart skattesystem tillater och uppmuntrar massiva stolder som de
Trump utfort

David Sirota
Jacobin 28/9 2020

Det ar lockande att forvandla Donald Trumps skattetricks att bara betala 750 dollar i skatt
2016 och 2017 till en historia om Trump som en sallsynt brottsling. Han &r avskyvéard, men
han kunde komma undan med det bara for att vi lever under ett system som later de rika rana
landet pa 266 miljarder dollar varje ar.

Donald Trumps frisérrakning pa 70.000 dollar kanske far all uppméarksamhet, men tva fragor
besvaras inte i New York Times’ 6versikt 6ver Donald Trumps sjélvdeklarationer.

Fraga 1: Hur mycket berikade sig Trump 20177

Ni kanske kommer ihag att Trump 2017 gick i spetsen for en massiv skattesankning som
kritiserades for att den gav flest fordelar till de mycket rika. P4 den tiden ledde jag ett
undersokande reportageteam som avsl6jade historien om det som skulle kallas ”Corker
Kickback” — och fragan ar hur mycket Trump berikade sig personligen med hjalp av denna
speciella foreskrift, som var utformad for att gynna fastighetsinvesterare.

Vi fick pris for vart reportage, men lyckades inte avsloja exakt hur mycket Trump och hans
familj kan ha vunnit pa tillagget.

Det var en smutsig uppgorelse — som kom att forknippas med den republikanska senatorn Bob
Corker eftersom han &r en fastighetsmogul som beslutade sig for att stoda skatteforslaget efter
att det hade kompletterats. Men Trumps Vita huset gick i spetsen.

Sa har rapporterade vi vid den tiden (International Business Times, 17 december 2018):

Enligt experter som International Business Times har talat med, kan republikanska kongressledare
och fastighetsmoguler personligen berikas av en fastighetsrelaterad foreskrift som republikanska
lagstiftare tog med i det slutgiltiga skatteforslag som lamnades in pa fredag eftermiddag. Den
lagstiftande ordalydelsen var inte med i tidigare versioner av forslaget och lades till trots att det
fanns aktuella fragor om intressekonflikter mellan fastighetsintressen och president Donald Trumps
regeringsansvar — han var forslagets framsta foresprakare. Trumps organisation och familjen
Kushner (lvankas make Jared) forvaltar enorma fastighetsimperier, och de hdga republikanska
lagstiftare som skrev skatteforslaget tillsammans har tiotals miljoner dollar som star pa spel i
fastighetsforknippade LLC:er.! De nya skattebestammelserna skulle enligt experter specifikt tillta
de som &gde stora fastighetsegendomar att via LLC:er undanhalla en del av de “direkta” inkoms-
terna fran dem fran skatt. Aven om Trump, som blev beromd for sina fastighetsinnehav, under
senare ar har 6vergatt till varumarkesutveckling, sa visar federala dokument att Trump har agande i
en myriad LCC:er.

Den nya bestdammelsen fanns inte med i det férslag som antogs av kongressen och senaten. Istallet
togs den med i slutforslaget under avstamningsforhandlingar mellan republikaner fran bada
kamrarna.

Sa den stora fraga som kanske kan besvaras utifran Trumps deklarationer &r: exakt hur
mycket tjanade han personligen pa en lagstiftning som han sjalv drev igenom?
Fraga 2: Ar vi beredda att fixa det har systemproblemet?

Det finns en ingivelse att forsoka forvandla Trumps skattebedragerier till en historia om
Trump — som om han &r en séllsynt brottsling. Men dven om han fortjanar mycket kritik for

L LCC &r en bolagsform som kan beskrivas som en hybrid mellan ett svenskt aktiebolag och ett handelsholsg —
Oa.
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att leka med systemet, sa kan vi inte bortse fran faktum att det &r ett system som tillater rika
personer som Trump att rana landet pa i runda tal 266 miljarder dollar varenda ar.

Den siffran kommer fran en regeringsrapport som vi skrev om tidigare i ar. Sa har
rapporterade vi i juli (The Daily Poster, 9 juli 2020):

Den forsta rapporten kom fran det partioberoende Congressional Budget Office, som konstaterade
att det mellan 2011 och 2013 arligen forsvann 381 miljarder dollar i obetalda skatter. Koppla detta
till aktuell forskning fran Harvard University, som visar att det ar inkomsttagarnas dversta procent
som ansvarar for 70% av skatteskillnaden, sa ser ni hela bilden: befolkningens rikaste skikt lurar
den amerikanska allmanheten pa ungefar 266 miljarder dollar i skatteintékter varje ar. Den Gversta
procenten innehaller omkring 1,6 miljoner hushall — sa det betyder att skattefusket i denna inkomst-
grupp ar omkring 166.000 dollar per hushall.

Den skatteskillnaden uppstod inte bara pa ett magiskt satt — den r resultatet av de konservativas
enorma nedskérningar av skattemyndighetens verkstallighetsbudget, som ledde till en sérskilt brant
nedgang i antalet granskningar av de superrika. Siffran 266 miljarder dollar kan i sjalva verket vara
en underskattning, eftersom kongressens budgetanalytiker berdknade de skatteskillnader som fanns
innan nedskarningarna av skattemyndighetens budget.

Trumps deklarationer ar ett omattligt exempel, bade pa en bluffmakares svindlerier och ett
skattesystem som uppmuntrar till ett sddant beteende.

Det leder till en politisk fraga: ar vi beredda att inte bara avlagsna Trump fran Vita huset, utan
ocksa forandra skattelagstiftningen sa att den inte langre hjalper de rika att skinna USA?

Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist

Revolution

USA: Darfor valjer marxister inte det "mindre onda”

John Gordon
Revolution 30/9 2020

Trumpadministrationens katastrofala hantering av coronapandemin, statens vald-
samma repression mot Black Lives Matter-protesterna och véaxande arbetsldshet har
gett Trumps véljarstod en rejal torn. Men oavsett om det blir Donald Trump eller Joe
Biden som vinner valet den tredje november, kommer landet ga mot djupare kriser och
mer lidande for vanliga arbetare.

2020 har varit ett ar av kaos och kris for USA — varldens méktigaste kapitalistiska land.
Skalvningarna fran de kraftiga svangningarna pa bérsen, handelskriget med Kina och EU och
Black Lives Matter har markts av i hela vérlden. Under tiden har Trump konsekvent fort en
politik for de rika, med massiva stodpaket till banker och storféretag samtidigt som miljontals
amerikaner forlorat bade arbete, inkomst och sjukforsékring.

Trots allt detta finns fortfarande maojligheten att Trump blir omvald: opinionsmatningar visar
att Bidens chanser mot Trump ar ungefar lika stora som Clintons 2016. Det &r tydligt att
Bidens i princip icke-existerande valplattform, i stort byggd pa att “inte vara Trump”, inte
varit lika entusiasmerande som Demokraterna hoppats pa. De kampanjar pa idén att Trump
utgor ett “unikt hot” mot den amerikanska demokratin, och att det enda sattet att ~ateruppliva
nationens sjal” &r att rosta bort honom. Vi delar de amerikanska arbetarnas ilska mot Trump,
men fragar oss samtidigt — vad ska ersatta honom?

Joe Biden byggde sin politiska karriar pa att framstalla sig sjalv som arbetarklass. I sjalva
verket &r han en av de mest korrupta opportunisterna inom Demokraterna. Som senator
snarjdes han tidigt av USA:s privata fangelseindustri och foreslog bland annat att tre- och
fyrdubbla strafflangden for flera brott, att fler ska ges dodsstraff och att privata fangelser ska



10

kunna neka intagna hogre utbildning. Att flytta offentliga medel (skattepengar) till privata
fickor har varit ett av Bidens signum, oavsett om det gallt fangelser, sjukvard eller skola.

Under Bush rostade han for krigen i Irak och Afghanistan. Som Obamas vicepresident var han
delaktig i tusentals dronarattacker i Somalia, Yemen och Pakistan, med hundratals civila doda
varje ar. Biden har inte heller haft nagra problem med att lata lobbyister fran vapenindustrin,
militaren, lakemedelsindustrin, forsakringsbolagen och finansmarknaden bidra ekonomiskt till
hans kampan;.

Det finns tusen andra skal att inte rosta pa Biden: hans abortmotstand, hans anti-fackliga
kamp, frihandelsavtalen, bostadspolitiken, nepotismen, sexismen och rasismen. | allt
vasentligt &r han precis som Trump.

Trots detta foresprakar vissa sjalvutnamnda “’socialister” en taktisk rost pa Biden. Deras
framsta argument &r att det skulle vara lattare att pressa en administration ledd av Biden at
vanster. Den statliga repressionen mot demonstranter och vansteraktivister pastas bli mildare
med Demokraterna vid makten, och detta skulle i sin tur underlétta organiseringen av ett nytt
parti. Men var finns bevisen som talar for detta? Biden har opportunistiskt uttalat sitt stod for
Black Lives Matter-protesterna, men foreslar bara ytliga reformer som inte kommer att leda
till ndgon minskning av polisens dadliga vald mot svarta. Han ar emot rorelsens krav pa
mindre pengar till polisen, och har i mer an tva decennier kravt fler poliser pa gatorna. Att
Obamas administration, pa uppdrag av stora energibolag, motte protesterna i Standing Rock
2016 med brutalt och hansynslost vald ar bara ett exempel pa att Demokraterna aldrig ar emot
statens vald nar det ar nodvandigt for att skydda kapitalismens intressen.

I motsats till liberaler motsatter vi oss inte Trump for att han hotar USA:s borgerliga demo-
krati, vi motsatter oss Trump pa grund av hans standiga attacker mot den amerikanska
arbetarklassen. Av samma anledning motsétter vi oss Biden. Som den amerikanska forfattaren
Gore Vidal en gang sade: ~’Det finns bara ett parti i USA, Egendomspartiet... och det har tva
hogerflyglar: Republikanerna och Demokraterna”. Avsaknaden av ett verkligt arbetarparti i
USA é&r en avgorande fraga for klasskampens utveckling. | det laget ar det ett mycket all-
varligt misstag att ingjuta illusioner i det Demokratiska partiet. I basta fall kommer Bidens
attacker bara vara mer finslipade, tackt i snygg retorik och de smulor man skulle ge en del av
arbetarklassen kommer bara tas direkt ur handen av en annan del av klassen.

Miljontals soker just nu ett utlopp for den ilska som byggts upp mot det politiska etablisse-
manget. GI6m inte att landets storsta valjargrupp faktiskt ar de som inte rostar alls! Arbetar-
klassen behover ett genuint arbetarparti som kan fanga upp missndjet bland de som annars
riskerar att radikaliseras av hogern. Ett arbetarparti som framstar som ett verkligt alternativ
kommer att kunna vaxa explosionsartat under de klasstrider som véntar. Bevapnat med ett
marxistiskt program kommer ett sadant parti att spela en ledande roll i den socialistiska
varldsrevolutionen. Ut med Demokraterna och Republikanerna, framat mot den amerikanska
revolutionen!



