Vilken vag till socialismen?
Eric Blanc och Charlie Post samtalar om revolutionar strategi
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Demonstration i Petrograd under ryska revolutionen, 18 juni 1917.

Finns det en demokratisk vag till socialismen? Om ja, vad betyder det for
socialister idag?

Uppsvinget for socialistisk politik i USA har gett fart at en fornyad strategisk debatt om hur
kapitalismen ska besegras. Sarskilt en fraga fortsatter att skilja demokratiska socialister fran sina
leninistiska kritiker: Gar det att anvanda radande institutioner av politisk demokrati for en 6vergang
till socialismen eller maste hela den existerande staten stértas?

Aven om det inte finns ndgon majlighet att ge nagot absolut svar pa detta i fortid — och eftersom en
brytning med kapitalismen forblir ett avlagset projekt — ar det ingen akademisk 6vning att dgna sig
at denna fraga. Huruvida socialister ska satsa pa en demokratisk vag till socialismen har viktiga
konsekvenser for hur dagens aktivister forhaller sig till allmanna val, arbetarrérelsen och
organisatoriskt uppbygge.

Detta &r en redigerad utskrift av den debatt om demokratisk socialism som fordes mellan Eric Blanc
(EB) och Charlie Post (CP) vid en konferens om Socialism in Our Time — Historical Materialism,
som holls i New York nyligen.

* * *

EB: Jag skulle vilja starta med att sdga ndgot om vad jag tror att vi ar 6verens om. Forst och framst
kan arbetarna inte kort och gott anvanda den nuvarande staten for att bygga socialism. Om nagot
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antikapitalistiskt projekt ver huvud taget ska lyckas maste vi ga i narkamp med storforetagens
hegemoni 6ver ekonomi, och vi maste ocksa ga i narkamp med den hogsta statsbyrakratin och
militaren. P& grund av dessa strukturella bojor kréavs en revolution for att bryta kapitalistklassens
ekonomiska och politiska makt.

For att lyckas maste revolutionen tillgripa, och forlita sig pa, utomparlamentarisk massaktion och
sprangkraft. Darfor finns inte nagon helt igenom parlamentarisk véag till socialismen. Vi ar éverens
om att en verkligt socialistisk politik — bade idag och langre fram — kréver en kombination av
agerande i val och massaktioner underifran.

En sak till som vi ar 6verens om &r att hindren for att na socialismen inte bara ar externa, det
handlar ocksa om hur arbetarrorelsen ar uppbyggd. Med andra ord finns en tendens till att starka
arbetarorganisationer byrakratiseras och att deras ledningar borjar anpassa sig till status quo.

En sista sak som vi kanske kan vara dverens om &r att vi inte riktigt med sékerhet kan saga hur en
overgang till socialism kommer att se ut. Ingen kan idag vara saker pa att deras strategi ar den basta.
Men vi maste gora en politisk satsning baserad pa var analys av historien och nuléget.

Den storsta skillnaden mellan oss handlar om vad vi tror om majligheterna for en sadan revolution
att intraffa i en kapitalistisk demokrati som USA. Laget har skiljer sig ju uppenbart fran laget i
Ryssland 1917, dér det inte fanns nagra parlamentariska institutioner eller nagon tradition av
politisk demokrati.

Nu tankte jag polemisera mot den klassiska leninistiska synen pa revolution. Enligt den uppfatt-
ningen kommer det forr eller senare att uppsta en djup kris da organ for dubbelmakt (som arbetar-
rad) kommer att uppsta. Om revolutionen ska lyckas maste dessa organ genom ett uppror storta hela
den existerande staten och 6verfora all makt i handerna pa arbetarrad eller nagon motsvarande
organisationsform.

Jag ar inte ute efter att anklaga klassiska leninister for att forespraka minoritetsvald eller vara
fixerade vid planer pé en vépnad resning. Ordbdckerna definierar uppror som “ett 14ge av vipnad
revolt mot den ridande makten eller regeringen”. All strategi inriktad pa dubbelmakt blir darfor
definitionsmassigt en strategi for uppror, sdvida man inte tror att kapitalisterna frivilligt kommer att
lamna ifran sig makten (vilket ingen av oss tror).

Den avgorande fragan blir dd om man tror att en socialistisk revolution kommer att genomféras mot
hela staten eller om man tror att en del viktiga institutioner — t ex demokratiskt valda parlament och
delar av forvaltningen — kan och bor anvéandas av arbetarklassen for att bryta med kapitalismen.

Jag tankte har gora mig till talesman for en marxistisk demokratisk socialism. Den skiljer sig fran
socialdemokratin och skiljer sig till och med fran den form av demokratisk socialism som Salvador
Allende stod for.

Kérnan i denna strategi ar att i ett lage av parlamentarisk demokrati kommer végen till socialismen
sannolikt att ga via att ett arbetarparti far regeringsmakten i allmanna val. En sadan regering, till-
sammans med kamp underifran, skulle sikta pa att demokratisera den existerande staten och inféra
antikapitalistiska forandringar i ekonomin, vilket skulle leda till att den hérskande klassens minori-
tet tillgriper antidemokratiskt sabotage av den valda regeringen och den revolutionéra processen.
Att besegra denna reaktion — genom styrkan hos massaktioner samt vara valda representanters
agerande — skulle leda till ett fullstandigt brott med kapitalisternas kontroll éver ekonomin och
staten.

Att enbart fa ett arbetarparti valt racker knappast for att uppna socialism — men utan den havstangen
kommer socialisterna sannolikt inte att ha den folkliga legitimitet eller samhélleliga styrka som
kravs for att besegra kapitalismen. For att hindra den politiska processen att stanna upp pa halva
vagen kommer vi ocksa att behdva masstrejker och djupgaende utomparlamentarisk kamp.



3

Sannolikt kommer vi ocksa att behdva nagra exempel pa demokratiska dubbelmaktsorgan, som kan
samverka med (och inte ersatta) de representativa organ, som utsetts i allmanna val.

Vi kan forstas inte sdga exakt hur denna process kommer att se ut. Men det avgorande ar att det inte
gar att realistiskt vanta sig att en strategi for dubbelmakt/uppror skulle vara tankbar i en kapitalistisk
demokrati. Oavsett vad vi tycker har en regering utsedd i allmanna val langt storre folklig forank-
ring &n det tsaristiska sjalvhéarskardomet.

Huvudargumentet mot Charlie och leninisterna ar att det inte finns nagra belagg historiskt eller idag
for att en majoritet av arbetarna i en kapitalistisk demokrati ndgonsin — dven om alla socialister
oupphorligt skulle argumentera for det — kommer att ta steget att stodja att en parlamentarisk
demokrati ersétts med nagot liknande arbetarrad. Alla historiska erfarenheter talar for, oavsett vad
vi tycker om det, att arbetarna kommer att forsoka anvanda existerande organ for politisk demokrati
under kapitalismen till att framja sina intressen och omvandla samhallet.

Om man studerar de senaste 150 aren ar den bistra sanningen inte bara att det aldrig forekommit
nagon segerrik kamp for att storta den parlamentariska staten och fora dver makten till organ for
dubbelmakt. Det handlar inte bara om att detta aldrig hant (det har heller aldrig forekommit nagon
varaktig omvandling till demokratisk socialism). Men i motsats till demokratisk socialism har
inriktningen pa uppror aldrig ens varit i narheten att fa stod av en majoritet av arbetarna under ett
parlamentariskt styre.

Och det utgdr en enorm strategisk utmaning for socialister. Ar det verkligen vettigt att bygga var
strategi for att storta kapitalismen pa nagot sa osannolikt? Givetvis kan alla sorters ovantade saker
intraffa i politiken. Men det betyder inte att vi ska bygga var politiska vision pa vad som ar det
minst sannolika scenariot for framgang.

Manga inom den revolutionara véanstern har i decennier trott att om bara socialisterna och arbetar-
ledarna hallit fast vid den leninistiska synen da skulle arbetarna redan nu ha haft makten och levt
lyckliga i en socialistisk demokrati. Men jag tror inte att detta riktigt stimmer.

Forst och framst bortser de som hyser den uppfattningen fran djupet i arbetarklassens stod for
parlamentariskt styre och allmanna val. For det andra underskattar de hur svart det ar att storta
kapitalismen. Det finns ingen hemlig genvég, ingen brandséaker strategi som klarar av att undvika
socialdemokratins motsagelser och som med latthet kan besegra den oerhorda formagan hos
kapitalisterna (och deras ombud) att suga upp och/eller sla ned utmaningar mot deras vélde.

Nyckelfragan ar: vilken strategi ger oss bast mojlighet att 6vervinna dessa hinder? Vi maste delta i
och engagera oss i det demokratisk-socialistiska projektet med att bygga arbetarmakt i massom-
fattning och omvandla staten — hela tiden med malet att fa till stind en antikapitalistisk brytning.

Jag skulle vilja sdga att stora delar av den leninistiska vanstern underminerat sina mojligheter att
verkligen ga i narkamp med och 6vervinna dessa hinder genom att halla fast vid en syn pa allmanna
val som fatt dem att hamna vid sidan av majoriteten av arbetarna. Jag anser att vi utan att tveka
maste blanda oss i det nu pagaende valinriktade uppsving med udden mot etablissemanget och
bygga upp en styrka sa att nasta gang en kris liknande den i Grekland 2015 intraffar kommer den
radikala vanstern att vara stark nog att 6vervinna de hinder vi star infor — kapitalisternas
ekonomiska makt, den hogsta statsledningen, arbetarbyrakratin, osv.

Vi ar forstas idag inte i narheten av nagon revolutionar brytning i USA. Vad debatten idag handlar
om &r huruvida den radikala rérelsen pa ett bestaende satt kan gora sig av med tendensen att
undervérdera, eller halla sig utanfor, den arena valen utgor. En av de praktiska fragor som ligger
under denna debatt ar darfor hur seriost vi ser pa allménna val, huruvida radikala ska stalla sig
utanfor eller inskranka sig till en vansterinriktad propagandakampanyj, eller om vi fullt ut ska
anvanda oss av de majligheter som aterfinns i t ex Bernie Sanders och Jeremy Corbyns kampanjer.
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Att inta en mer kritisk och mindre dogmatisk hallning till hur realistiskt det ar att forverkliga vad
Lenin skrev i Staten och revolutionen kan fa socialister att borja tanka mer kritiskt i andra fragor
ocksa, som partibygget eller anvanda sig av att sta pa det demokratiska partiets valsedlar. Ett
nytankande om den demokratiska véagen till socialismen skulle alltsa, hoppas jag, kunna leda till
nagot vanebildande och fa grupper av socialister att bli mindre dogmatiska och i stallet agna sig at
de reella fragor vi star infor idag.

CP: Jag vill borja med att tacka Eric for att han valt att géra nagot mer substantiellt av det har och
inte forvandla debatten till ndgot slags konstig maskeradversion av Lenin versus Kautsky. Och jag
tror att vi ar Overens pa manga punkter. Vi anser ju att det kravs en radikal brytning med
kapitalismen. Det ar vi eniga om.

Vi ar ocksa dverens, atminstone i abstrakta termer, om den samhélleliga basen for reformismen.
Den &r inte resultatet av nagon dalig teori, utan av forekomsten av heltidsanstallda byrakrater i
fackforeningarna, i det parlamentariska politiska partiet, i de fortrycktas sociala rérelser, osv.

Det leder oss till vad jag uppfattar som var grundlaggande oenighet. Till att borja med ser det ut
som en harfin oenighet, eftersom vi ar ense om att all tanke pa nagon revolutionar forandring av
kapitalismen kommer att besta av ndgon kombination av agerande i samband med val och
omfattande sociala rérelser som bryter med det radande systemet.

Jag skulle vilja placera debatten pa ett lite annat sétt an Eric gor. For mig ar den avgorande fragan,
om vi ger samma betydelse at valagerande som at masstrejker och liknande? Eller satter vi det ena
fore det andra? Vi maste erkanna den oerhort skilda logiken i ett valprojekt, som forst och framst
siktar pa att skaffa sig platser och den dynamik som finns i att bygga stormig, maktig och
osammanhé&ngande konvulsion social kamp.

Jag anser ju inte att detta handlar om den demokratiska végen kontra upprorets. Tvartom anser ju
jag att det synsétt jag forsvarar om en langt mer radikal demokratisk styrelseform gentemot den
kapitalistiska staten — en som baseras pa formagan hos de arbetande i sina samhallen och
arbetsplatser och liknande att verkligen fatta och genomfara de beslut som paverkar deras liv. En
sadan ny typ av stat skulle innebara att valda ombud latt kan fa sina mandat aterkallade, osv. Med
andra ord, en “radsstat” skulle vara en hogre och mer radikal form av demokrati.

Och ytterst handlar var oenighet inte bara om fragan om uppror, utan om huruvida stortandet av
kapitalismen kommer att krava en véxande vag av arbetarkamp av massomfattning, forst och framst
masstrejker och andra former av strider med sprangverkan som kulminerar i en radikal
omstrukturering — forstorande eller krossande — av ké&rnan i den kapitalistiska statens institutioner.
Vi vet ju att valdsapparaten, polis och militar och den offentliga byrakratin, historiskt utgjort de
framsta hindren for att forverkliga ett antikapitalistiskt program.

Jag tror inte att den strategi Eric forordar verkligen gor behovet av ett uppror onédigt. Men genom
att jamstélla erévrandet av poster i val och masskamp tenderar han att skapa forvirring om vad som
kommer att vara nodvandigt for att overvinna motstandet fran den kapitalistiska statens kérna — och
forstéra dem och ersatta dem med nagot mer radikalt demokratiskt.

Det argumentet kanner ni igen om ni last min artikel i Jacobin. Tank ifall vi hade ett verkligt
radikalt arbetarparti, ett socialistiskt parti av den typ Kautsky och Eric forestéller sig, och att det
kommit till makten. Det skulle vara ett parti starkt engagerat for en antikapitalistisk férandring —
redo att trycka pa avtryckaren och ingripa mot privat dganderatt till industrin, beskatta de rika, allt
det som vi tror kommer att vara nodvandigt for att fa till stand denna radikala brytning med
kapitalets logik.

Det skulle ocksa vara ett parti redo att fa ett slut inte bara pa kapitalistiskt motstand i form av
investeringsstopp, utan ocksa inifran den existerande staten. Hur skulle det min kanadensiske
kamrat David Camfield brukar kalla ”en klasskampsregering” handskas med motstind inifran den
kapitalistiska staten?
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Den skulle sta infor bade passivt och aktivt motstand mot forsoken att vidta nagra antikapitalistiska
atgarder over huvud taget, forst och framst fran den standigt icke valda statliga byrakratin och ad-
ministrationen. Sedan skulle de st6ta pa motstand mot och sannolikt repression mot arbetarorganisa-
tionerna och en tankbar statskupp fran den militara valdsapparaten. Det som hande Allenderegimen
i Chile, som lovade en parlamentarisk vag till socialismen med stdd av folkmaktsorgan, borde tjana
som en standig paminnelse om det reella hot statlig kapitalistisk repression utgér mot demokratiskt
valda regeringar.

Har ar jag oenig med Eric om att det aldrig ndgonsin i nagon utvecklad kapitalistisk demokrati
funnits nagot tillfalle da en betydande andel, om inte rent av en majoritet, av arbetarna varit dppna
for tanken pa dubbelmakt. Jag anser att det fanns flera tillfallen mellan 1918 och 1923 i Tyskland da
det var mojligt.

Men jag ar beredd att ga med pa att valet av en beslutsam vansterregering realistiskt sett kan vara en
nodvandig del av en brytning med kapitalismen idag. Men sa fort den kommit till makten kommer
den att utséttas for detta motstand. Fast nu kan forstas en konsekvent foretradare for Erics strategi
alltid séiga, “Jo, men folkmaktsorgan pa arbetsplatser och ute i arbetarkvarteren skulle kunna hindra
den sortens motstand.”

Men, och det ar den avgorande fragan, for att effektivt kunna satta stopp for byrakratins och
militarens motstand skulle den sortens organisationer for folk- och arbetarmakt i sjalva verket
behova bli en alternativ stat. Det skulle med nddvéndighet leda till dubbelmakt. Och det skulle
forstas behova foregas av aratal av organisering av ett radikalt arbetarparti — organisering av
tjansteman pa lagre niva, organisering inom militaren — allt i syfte att férbereda offentligt anstallda
pa basniva pa en revolutionar kris da de skulle upphora med att lyda legala/legitima order fran sina
overordnade. Enkelt uttryckt skulle vi tvingas bryta med den kapitalistiska statens strukturella logik.

Med andra ord skulle ett radikalt socialistparti i sjalva verket behdva krossa den existerande
kapitalistiska staten och ersatta den med en arbetarstat baserad pa arbetarrdd. Aven om man beholl
vansterregeringen och de parlamentariska institutionerna skulle den verkliga makten behdva 6verga
fran statsforvaltningen, byrakratin, och militaren, till arbetarklassen och folkliga maktorgan.

Om en sadan radikal socialistregering inte foljde den taktiken skulle vi endera hamna i atstram-
ningspolitik (som Mitterrand i Frankrike och Syriza i Grekland) eller utsattas for brutal militar
repression (som Allende i Chile).

Men &ven i vart nuvarande icke revolutionara tidevarv tror jag att var oenighet kan fa viktiga foljder
for den omedelbara strategin och taktiken. I nuvarande lage tror jag att personer med Erics asikter
och personer med mina kan sta for ett fruktbart samarbete i fackforeningar, sociala protestrorelser,
oberoende socialistiska valkampanjer, och liknande. Men fragan om man ska prioritera organisering
infor val eller fragor som inte handlar om val leder till praktiska skillnader. Jag anser att forsok att
anvanda det demokratiska partiet — i vilken form, skepnad eller pa vilket satt det d4n kan handla om
—som en del av végen till en socialistisk politik ar en utopisk illusion. Det demokratiska partiet &r
ingen medlemsorganisation med ens nagot formellt medlemskap. Tvartom &r det fullstandigt och
helt igenom dominerat av kapitalet och rakt igenom en valmaskin.

EB: Arligt talat, Charlie, tycker jag inte du svarade pa min framsta politiska invandning mot
leninister: du visade inte vad som &r alternativet for att komma till den revolutiondra brytningen om
man inte har nagon form av demokratiskt vald arbetarregering.

I sjalva verket baserade sig hela ditt scenario pa mitt argument om det centrala i ett sadant val for att
kunna bryta med kapitalismen. Sa antingen haller du med mig eller ocksa har vi nagon form av
forvirring har. For hela din skildring av en antikapitalistisk brytning skedde inom ramen for att ett
arbetarparti blir valt till regeringsmakten i en kapitalistisk stat, eller hur?

Jag haller med om det mesta av vad du séger om behovet av massaktion och maktorgan pa
basplanet for att kunna besegra kontrarevolutionen och antidemokratiska statliga institutioner — men



6

allt du talade om var inom ramarna for den politiska legitimitet och strukturella makt som uppstatt
genom att ett arbetarparti blivit valt till regeringsinstitutioner, som majoriteten i detta land anser
vara den legitima, demokratiska makten.

Darfor ar inte de argument du forde fram nagon upprorsstrategi i sig. Och de skiljer sig helt klart
fran exemplet Oktober 1917. Ett uppror innebér en vapnad revolt mot den existerande staten i sin
helhet — och det var inte det scenario du presenterade.

Skillnaden politiskt & enorm mellan den dubbelmakt leninisterna traditionellt talat om och en
vansterregering som — pa basis av ett folkligt mandat i form av val med allman rostrétt — kampar
mot en minoritet av kapitalister, statsbyrakrater och militara ledare. Det ar nagot helt annat. Jag
forstar inte hur du 6ver huvud taget kan tala om “uppror” och védpnad kamp nér det handlar om
forsvar av en existerande vald regering. Det handlar uppenbart om nagot helt annat.

Jag tror en del av oklarheten i denna diskussion beror pa hur vi uppfattar den kapitalistiska staten.
Leninister, i varje fall de som orubbligt haller fast vid Lenins Staten och revolutionen, anser att alla
existerande statliga institutioner har en pro-kapitalistisk karaktdr genom sjélva sin struktur. Detta ar
verkligen en av de storsta bristerna med den leninistiska traditionen, framfér allt i dess mest
langtgaende form.

Grundproblemet med den ar att den till ingen nytta blandar samman allmén rostrétt och parlamen-
tariska institutioner med kapitalistiskt styre. Detta &r ett enormt analytiskt och politiskt misstag. |
sjalva verket var och &r demokratiska parlament och allmén rostrétt landvinningar som arbetar-
rorelsen erdvrat mot kapitalisterna. Landvinningar som maste forsvaras — och starkas — genom
kamp underifran.

Tal om att krossa hela den existerande staten bortser fran en oerhérd motsattning inom den existe-
rande staten. Det finns en djup strukturell motséttning mellan de demokratiskt valda organen i den
existerande staten (som arbetarna kan utnyttja pa ett fruktbart satt) och staten i dvrigt (den dversta
byrakratin, militaren, osv), for att inte tala om den kapitalistiska ekonomin. Varfor ska marxister
halla pa och kriva “’krossande” av alla demokratiskt valda parlament och ersétta dem med arbetar-
rad? Och varfor, for den delen, ska vi “’krossa” statliga skolor och socialférsikringar, hilsovérd,
eller andra av statens nyckelinstitutioner? Men om man gar med pa behovet av att behalla och
omvandla en del av nyckelinstitutionerna i den existerande staten — Charlies syn pa detta ar i basta
fall oklar — da ar man mycket narmare demokratisk socialism an man &r villig att tillsta.

Den viktigaste insikten i marxismens syn pa den demokratiska vagen till socialism &r att vi maste
luta 0ss mot motsattningen mellan existerande former av politisk demokrati och de antidemokra-
tiska strukturella institutionerna och relationerna, som normalt gor att sddana demokratiska organ
(och offentlig service) understélls storféretagen. Om man inte kan luta sig mot denna motsattning
for att 6ppna en politisk spricka da kommer man heller inte att ha kraft och legitimitet for att
uppratta socialism.

Om det fanns ett livsdugligt alternativ till att utse en arbetarregering genom val, da kanske du skulle
ha ratt. Men eftersom du inte presenterat nagot alternativ innebér det att, oavsett vad vi tycker om
det, maste ta itu med motsattningarna mellan socialdemokrati och demokratisk socialism. Det finns
ingen hemlig genvég.

Och i motsats till vad Charlie pastar finns ingen universalformel betraffande hur mycket betydelse
agerande i val och massaktioner ska tillmatas. Hur man kombinerar och prioriterar dem beror pa det
konkreta laget och tillfallet.

Under det arhundrade som gatt sedan 1917 har yttersta vanstern foljt den nagot dogmatiska hall-
ningen att prioritera massagerande och undervardera valagerande. | praktiken har det for det mesta
lett till att den marginaliserats. Det har lett till att nar det funnits mojligheter till en brytning var den
existerande revolutionara vanster alldeles for svag for att kunna ingripa pa nagot effektivt satt.
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Den har debatten kan forefalla abstrakt, men den har direkta politiska konsekvenser: Exempelvis
ska vi inom vanstern nu satsa for fullt pa Bernie Sanders kampanj for att ateruppbygga en
socialistisk massrorelse i USA? Eller ska vi ndja oss med en politik som far oss att kanna oss
duktiga — eftersom den later véldigt revolutionar pa papperet — men som i praktiken later oss forbli
marginella och, foljaktligen, skapar ett rejalt utrymme for vara motstandare i det demokratiska
partiet och fackféreningsbyrakratin? Jag tror att vi maste gripa tillfallet att bygga upp en radikal
politik med rotterna i en stark arbetarrorelse — och det innebéar en satsning pa den demokratiska
véagen till socialism.

C.P: OK! Forst skulle jag vilja bertra vad jag anser vara en latt karikatyr av Oktoberrevolutionen
1917. Stalldes arbetarraden mot en enad statsapparat i kris? Fast verkligheten sag helt annorlunda
ut.

| oktober 1917 hade revolutionarer byggt arbetarrad och den militara disciplinen hade brutit
samman, till stor besvikelse bade for den provisoriska regeringen och tsarens generaler. | Ryssland
insag revolutionarerna klart behovet av att underminera officerarnas legala/legitima kontroll 6ver
soldaterna genom att verka for och organisera soldaternas och matrosernas egen aktivitet. Nar
bolsjevikerna tog makten, vilket skedde relativt oblodigt, den 25 oktober 1917 hade darfor den
existerande staten imploderat till foljd av de djupa sprickorna i den, som orsakats av organen for
dubbelmakt.

Och nu kommer vi till fragan om synen pa den kapitalistiska staten. Jag tror att Eric har ratt i att den
allmanna rostratten var en landvinning for arbetarklassen. Det rader det ingen som helst tvekan om.
Men det &r inte de parlamentariska formerna. Parlamentarismen gor det mojligt for kapitalet och de
klasser som star narmast, framfor allt den 6vre medelklassen under 1900- och 2000-talet, pa 1800-
talet och borjan av 1900-talet var det sma egendomsinnehavare, att reda ut sina politiska menings-
skiljaktigheter och na enighet.

| sjalva verket har framvaxten av allman rostratt historiskt gatt jamsides med en nedvérdering av
och underordnande av parlamentet och valda institutioner till den kapitalistiska staten. Det var en av
de saker Lenin framhdll i Staten och revolutionen, men som han inte utvecklade systematiskt, nar
han tog upp att Marx talat om mojligheten av en fredlig vag till socialismen pa 1800-talet i USA
eller Storbritannien om allmén rostrétt skulle inféras. Men det var innan makten i grund och botten
gatt 6ver fran valda forsamlingar till den verkstallande delen i allmanhet, och dess icke valda
byrakrati i synnerhet. Foljden har blivit att ett maktovertagande som framst sker via parlamentet
innebér att husera i vad som alltmer blivit ett tomt skal.

For tydlighetens skull vill jag papeka att jag inte uppmanar socialisterna att strunta i att delta i val.
Men vi maste ha klart for oss var prioriteringarna ligger — var finns kallan till verklig samhallsmakt?

Jag haller med om att den kapitalistiska demokratins folkliga stallning ar starkare idag &n nagonsin
tidigare i kapitalismens historia. Det gor det mojligt och troligt att en verklig klasskampsregering
kan vara ett steg mot en revolutiondr brytning med kapitalismen.

Detta innebar dock inte att valet av en sadan regering ger de arbetande nagon strukturell makt. Och
det inte bara pa grund av att kapitalet fortsatter att kontrollera ackumulationsprocessen och kan égna
sig at att upphdra med investeringar och ta alla valda regeringar som gisslan.

Och d@n en gang, maktcentrum i den kapitalistiska staten, de stéllen dar kapitalisternas makt 6ver
arbetarna kristalliseras och institutionaliseras, forflyttats fran valda organ som parlamentet till icke
valda organ: statsforvaltningen, byrakratin, militaren. Och tron att vi har makten efter att ha blivit
valda &r, anser jag, en illusion.

Jag tror ocksa att om man inte har ett politiskt projekt som satter masskampen fore valagerande i
syfte att nd poster da kommer man inte att ha nagon organisation i stand att ingripa i dagskampen
for att beframja arbetarnas sjalvorganisering och heller inte vid en revolutionar kris. Sadana

forberedelser kréaver tjanstemannafackféreningar som &r stridbara och styrda av sina medlemmar,
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soldater pa basplanet och militanta statsanstallda. Sadana organisationer kommer inte att byggas om
man inte har ett socialistiskt parti, som satter den sortens knutpunkter for verklig makt dver att bara
bli vald till ndgon post.

Jo, darfor anser jag att det finns en grundldggande skillnad. Och jag tror den avspeglas i hur vi
forhaller oss till det socialdemokratiska uppvaknandet inom det demokratiska partiet. Jag skulle nog
forsoka fa Bernie att stalla upp som oberoende kandidat nar han forlorat kampen om att bli nomine-
rad till demokraternas presidentkandidat, men jag medger att utrymmet for en oberoende vanster-
kampanj ar mycket mindre 2020 an det varit nagon gang pa 2000-talet.

Som jag skrev i en artikel i Socialist Worker for ndgra manader sedan ar trycket pa Bernies
anhangare denna gang mycket, mycket storre att sluta upp bakom vem demokraterna &n kommer att
utse an det var for fyra ar sedan. Bernies utsikter att utses till demokraternas presidentkandidat &r
enligt min uppfattning langt mindre idag &n 2016. 2020 har Sanders konkurrens av alla sorters
nyliberalt avskum som Kamala Harris, Cory Booker m fl, som samtliga stéllt sig bakom samma
radikala krav — Medicare For All, gratis inskrivning pa college, osv. Som Sanders sjélv nyligen
medgav ar hans idéer inte langre radikala; de ingar i mittfaran.

Det rader inget tvivel om att mangder av folk som dr intresserade av socialistiska idéer kommer att
lockas av Sanders kampanj 2020. Oavsett dess radikala potential kommer den att forfuskas sa lange
som upproret halls kvar i det demokratiska partiet. VVara mojligheter att organisera pa kortare eller
langre sikt kommer att bli rejalt underminerade, precis som varit fallet de senaste 100 aren nar
arbetarrorelsen eller sociala protestrorelser och vanstern forsokt anvanda det demokratiska partiet
for att bygga vara rorelser och till och med att déir ha planer p& en “smutsig brytning”.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

Lastips

Fragor om revolutionar strategi, synen pa demokrati och parlamentarism, det revolutionara partiet
och programmet, m m har stétts och blétts mycket lange — se Strategi och taktik och dess under-
avdelningar.

Exempel pa texter som diskuterar olika aspekter av problemet: Socialdemokrati och parlamentarism
av Rosa Luxemburg, En socialistisk strategi for VV&steuropa — intervju med Ernest Mandel, Strategi
och parti av Daniel Bensaid och En europeisk strategi for vénstern av Michael Husson.

Om dessa fragor i dagens USA: Principer och taktik: socialister som anvander Demokratiska
partiets valsedlar och En plan for socialistisk seger i USA av Peter Gowan.



https://marxistarkiv.se/strategi-och-taktik
https://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/socialdemokrati_och_parlamentarism.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/socialistisk_strategi.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bensaid/strategi_och_taktik.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bensaid/strategi_och_taktik.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/husson-europeisk_strategi.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/Leblanc_m_fl-om_taktik_gentemot_demokraterna.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/Leblanc_m_fl-om_taktik_gentemot_demokraterna.pdf
https://marxistarkiv.se/usa/plan_for_socialismens_seger_i_usa.pdf

