Lennart Palm

Andra varldskriget morklagt

Den 8 och 9 maj firas i Europa ”Segerdagen”, dagen for de allierades seger 6ver Nazi-
tyskland. (P& grund av tidsskillnaden mellan olika omraden varierar datum for handelsen).
Storst tycks intresset for segerdagen vara i det f.d. Sovjetunionen, medan den knappast alls
uppmarksammas hos oss. Detta trots att intresset for Andra varldskriget av allt att doma &r
storre &n nagonsin i Sverige — en uppsjo av popularhistoriska bocker pa temat fyller bok-
handlarna, medan TV-serier och biofilmer — ofta fran Hollywood — pafallande ofta behandlar
skeendet 1939-1945. Det finns t.o.m. militérhistoriska sallskap som Klar ut sig i olika krig-
forandes uniformer och leker krig!

Innebér det livliga intresset for Andra varldskriget ocksa att kunskapen om amnet &r god?
Knappast. Vad far vanligt folk egentligen veta och varifran kommer informationen? Mycket
ar militaria och behandlar krigféringen i snav mening, enskilda krigstag, faltherrar o0.s.v. En
stor del av uppmarksamheten kring kriget kretsar ocksa kring Forintelsen. En lika slaende
som betanklig omstandighet ar att nastan hela informationsflédet kommer fran England eller
USA: Hollywoodfilmer (t. ex. "Radda menige Ryan”), kabel-TV:s History Channel, popular-
historiska forfattare — Applebaum, Montefiore och allt vad de heter. Motsvarande historie-
formedling fran andra delar av varlden, exempelvis Ryssland, narmast lyser med sin franvaro.

Foljden blir ofrankomligt en ensidig och klichéartad syn pa kriget, dar framst USA-England
heroiseras. Samtidigt morklaggs eller snedvinklas vésentliga sidor av forloppet. Saken blir
inte battre av att de styrande politiska kretsarna alltmer forsoker paverka allmanhetens syn pa
det forflutna, bl.a. Andra varldskriget. Myndigheten Forum for levande historia ar ett 6kant
exempel. Forutom att lyfta fram Forintelsen gar verksamheten i hog grad ut pa att sétta lik-
hetstecken mellan nazism och kommunism.

Det sistnamnda ar ett uppseendevackande inslag i de numera gangbara tolkningarna av
Andra varldskriget: Nazityskland och Sovjet var lika goda kalsupare, och krigets utfall
innebar endast att ett totalitart tyranni ersatte en annan. Tankegangen ar forvisso inte ny, men
efter murens fall har denna klichébild kolporterats med fornyad frenesi. (Den skéarpta demoni-
seringen av kommunismen ter sig sarskilt marklig med tanke pa att den kommunistiska
rérelsen i Europa idag nastan &r utplanad). Samtidigt som forskarna, efter studier i de numera
Oppna Sovjetarkiven, skrivit ner antalet offer for Stalin-terror och Gulagsystem, anvéands
siffror fran kalla krigets mest hatska propaganda i den politiska debatten. DN:s ledarskribent
Peter Wolodarski skrev nyligen: ... Fram till andra vérldskrigets slut administrerade (KGB)
folkmord pa ungefar 30 miljoner manniskor.”

| den férment objektiva Kunskapskanalen visades nyligen en lettisk TV-film, The Soviet
Story, som behandlade Sovjet under Andra varldskriget. TV-tittarna fick veta att kommu-
nisterna var av alldeles samma skrot och korn som nazisterna: den sovjetiska ledningen avslog
mangder av forsok fran England och Frankrike att skapa en allians mot Hitler, och lierade sig
istallet med Tyskland i akt och mening att starta det nya varldskriget. Berija, chefen for
Sovjets sakerhetstjanst, och Gestapochefen Reinhard Heydrich, pastas ha traffats for att lagga
upp en gemensam nazistisk-kommunistisk strategi for att bl.a. l6sa ”judeproblemet”. Nar
Sovjetarmén i slutet av kriget befriat Auschwitz och andra lager var det egentligen bara for att
ryssarna sjalva skulle kunna fortsatta nazisternas verksamhet i dessa lager. Nazisternas och
kommunisternas primara malsattning var att doda sa manga som moéjligt — enda skillnaden var
att nazisterna ville déda andra raser, kommunisterna alla av fel klass. Som bevis for det senare
uppger filmen att Sovjetregimen, medvetet och 6verlagt, beslagtog all mat i Ukraina — alla
tiggarbarn skots.



Att filmens innehall sakligt sett i stora stycken &r absurt &r ju inte latt for den genomsnittlige
TV-tittaren att veta. Exemplet visar att vad som helst idag kan pastas om Sovjet. Helt opatalt
kan klichéer, fotomontage och bildférfalskningar foras fram i media som gor ansprak pa sak-
lighet. Kallkritikens vanliga regler galler helt enkelt inte for kommunismens historia. Om
detta tycks de flesta tongivande opinionsbildare vara Gverens.

Dagens géangse berattelse om Andra varldskriget ar att det var USA och Churchill som
raddade Europa (och varlden). Vad vi raddades fran, utdver Forintelsen, hamnar markligt i
skymundan. Och s blir det nar Sovjet och Osteuropa bara tillats passera i forbigaende, och da
propagandistiskt tillrattalagt. Man vet inte exakt hur manga som dog i Andra véarldskriget.
Flera forskare raknar med narmare 70 miljoner ménniskor i varlden som helhet, varav 45-50
miljoner civila. Raknar vi bort Asien, faller drygt halften pa Europa. En mycket stor del av
dessa offer var medborgare i det davarande Sovjet. Krigets enorma ménskliga och materiella
forddelse dar behandlas mycket sparsamt i den dominerande berattelsen. N&r man ndmner
foljande siffror uppfattas de darfoér beklammande nog som nyheter av manga: 1941-1945
forlorade Sovjet 11 miljoner soldater i déda och 18 miljoner i sarade. De civila offren var
annu fler: 15 miljoner doda. Till Sovjets manskliga forluster skall ocksa laggas de materiella:
Tyskarna och deras allierade forstorde helt eller delvis 15-20 storstader, 2 000 mindre stader
och 70 000 byar. Over sex miljoner byggnader, 32 000 fabriker, 60 000 km jarnvagsrals, 90
000 km landsvag och 90 000 broar lades i spillror. 98 000 kollektivjordbruk plundrades pa
djur och spannmal. Sovjets militara forlustsiffror bekraftar ocksa vem som bar de stérsta
bordorna i kriget mot Nazityskland: britter och amerikaner forlorade vardera drygt 400 000
soldater under hela kriget. Roda armen berdknas ha tillfogat tyskarna 93 procent av deras
forluster.

Vad handlade d& kriget om? Ater blir “den géngse berattelsen” dimmig: Hitler var ond.
Tyskland hade behandlats for hart efter Forsta varldskriget. Den ekonomiska krisen fick
manga att krava “en stark man”. Med detta och rasidéerna fick Hitler med sig manga tyskar.
Men sen bréanns det. Om mycket handlade om Forsta varldskriget undrar man varfor denna
konflikt i sin tur "brot ut”. Den fragan stélls sallan, an mindre besvaras den. Det narmaste man
kommer &r sliriga formuleringar om dalig diplomati och nervosa regeringar, och sa den dar
serbens terrormord i Sarajevo. Att diskutera bakomliggande kapitalistiska strukturer, imperia-
lism o.s.v. gar ju inte an; sadant stamplas i regel som kommunistpropaganda. Folk kan ju
borja analysera var egen tid efter samma logik, vilket skulle vacka obehagliga fragor om
vastvarldens militara aktivitet pa manga hall i dagens vérld. Risken ar att nagon kan fa for sig
att krigen i exempelvis Irak och Afghanistan kanske har andra motiv an kvinnans frigorelse
och demokratispridning.

Vad hade hant om Hitler segrat? Nazitysklands geopolitiska program innebar bl.a.: Ett enat
Vésteuropa under tysk ledning; svaga och av Tyskland styrda eller beroende slaviska stats-
bildningar i Ost- och Syddsteuropa, leverantorer av ravaror och arbetskraft vasterut; kontroll
over oljan i bl.a. Kaukasusomradet; tyska kolonier i Afrika och pa andra hall; en raspolitik
som innebar eliminering av "undermaliga raselement”, d.v.s. judar, romer och, inte att for-
glomma, 30 miljoner slaviska "traskmanniskor” enligt den s.k. Generalplan Ost; ett samhalls-
system utan nagra som helst demokratiska institutioner (ledarprincipen). Utrikespolitiken i
forsta hand inriktad pa att skaffa ”Lebensraum”, expansionsomraden osterut, dar tyskar skulle
kolonisera de samhallen som rensats pa sina tidigare invanare. Folkratten, med bl.a. forbud
mot inblandning i andra l&nders inre angelédgenheter, var en styggelse som skulle upphévas.
Det ickeslaviska Europa —, Frankrike, Italien 0.s.v. — skulle respekteras som egna stats-
bildningar, men, mer eller mindre, under Tysklands ”naturliga ledning”. Ekonomin skulle vila
pa kapitalistisk grund.



For de flesta av oss som begrundar naziprogrammet betydde segern éver Nazityskland en
stor seger for manskligheten. Att Sovjet spelade en huvudroll for detta utfall & omojligt att
bortse ifran. Kalsuparteorin om "de totalitdra systemen” klingar darfor falskt, trots den gruv-
liga repression som onekligen forekom i den sovjetiska diktaturen. Man bor lagga marke till
att stora delar av den europeiska borgerligheten lange hoppades pa en Hitler-seger mot Sovijet;
de ansag uppenbarligen inte nazism och kommunism vara totalitara tvillingar. Faktum ar att
det inte bara var Tyskland som anfoll Sovjet 22 juni 1941: Rumaénien, Finland, Italien,
Ungern, Slovakien och Kroatien var med, liksom stora frivilligkontingenter fran andra
ockuperade lander, som Danmark. Sveriges kung Gustav V skickade ett entusiastiskt
gratulationstelegram till Hitler 1941, da de tyska arméerna tycktes vara pa vag att knacka
Roda armén. Men om detta ma vi inte beréatta, varken pa Segerdagen eller vid andra tillfallen.
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