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Presentation

Vi publicerar nedan en langre intervju med den gamle mao-stalinisten Nils Holmberg,
ursprungligen publicerad i den maoistiska tidskriften Marxistiskt Forum nr 5/1978, vilket var
ett specialnummer om Andra vérldskriget. Nils Holmberg var en veteran i den svenska
kommunistiska rorelsen. Han tillhorde de ledande kommunisterna i Géteborg redan pa 1930-
talet och invaldes 1933 i det svenska kommunistpartiets centralkommitté. Pa 1960-talet blev
Holmberg maoist och en av de mest drivande bakom grundandet av det maoistiska
Kommunistiska Forbundet marxist-leninisterna (KFml).

De intressantaste avsnitten i Holmberg-intervjun &r de som handlar om de svenska kommunis-
ternas och Kommunistiska internationalens politik under Andra varldskriget, dar han framfor
en hel del kritiska anmérkningar mot Molotov-Ribbentrop-pakten och dess foljder, liksom den
sovjetiska politiken gentemot Finland under Vinterkriget och dess forspel 1939-40 (séarskilt
kritisk &r han mot upprattandet av den finska “folkregeringen” i Terijoki). Detta foljs av en
diskussion om den forsvarspolitik som de svenska maoisterna ansag borde foras i Sverige i
slutet av 1970-talet, sdrskilt gentemot ”supermakten” Sovjet — ett avsnitt som i dag i stort sett
saknar relevans, varfor vi avstar fran att kommentera detsamma.

Intervjun foljs av en artikel av Anders Hagstrom, som lite ndrmare analyserar Nils Holmbergs
syn pa Andra varldskriget.

Martin F (27/10 -09)
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Intervju med Nils Holmberg: LA&rdomar av andra varldskriget

Som ett resultat av kommunisternas stora insatser i kampen mot fascismen och det
socialistiska Sovjetunionens stora prestige uppnadde kommunisterna i Sverige 1944 sin
héjdpunkt hittills.

| Goteborg dar Nils Holmberg, redaktor for Arbetartidningen, kommunalpolitiker och
under nagra ar riksdagsman, verkade hade kommunisterna da 25 procent av valjar-
karen bakom sig.

Men krigsaren var ingen problemfri tid. Har berattar Nils Holmberg om installningen
till pakten Sovjetunionen-Tyskland, synen pa enhetsfronten, den borgerliga demo-
kratin, férsvaret och Kominterns upplésning. Han berattar om hur man forberedde
partisanforband i arbetslagren och om planerna pa att sabotera malmtrafiken till
Tyskland.

Nar fick ni klart for er i SKP pa 30-talet att ett nytt varldskrig stod for dorren? | de flesta
lander tycks kommunisterna ha fortsatt att verka som om det var den socialistiska
revolutionen som stod narmast pa dagordningen.

— Vi bade sa och skrev tidigt att utvecklingen gick mot ett nytt krig. En del gjorde vi ocksa for
att stodja Sovjetunionens forsok att skapa en enhetsfront av stater mot krigsanstiftarna. 1931
forstod vi inte detta, for da hade annu inte Hitler kommit till makten. Nar det skedde forstod
vi att krigsfaran 6kade snabbt. Nar Mussolini angrep Abessinien och Albanien och Tyskland-
Italien intervenerade till stod for fascismen i Spanien klarnade mycket. De borgerliga och
socialdemokratiska politikernas s k non-interventionspolitik gick ut pa att hindra demokratin i
Spanien att fa hjalp. Det var en politik som vi sag konkret paskyndade utvecklingen mot ett
varldskrig.

1935: Varldskrig pa gang

— Men det &r klart att under en stor del av 30-talet var det inte kampen mot ett nytt krig vi
forde, utan forst och framst mot fascismens spridning. Riktigt klara dver krigsfaran blev vi
forst mot slutet av 30-talet.

— 1 en broschyr fran 1935 forklarade vi att en imperialistisk omfordelning av varlden var pa
gang och att Hitler ocksa hotade Sovjetunionen.

— Vi talade om att de stater som likt Frankrike och Tjeckoslovakien, som dragit férdel av
krigsslutet 1919 och nu ville bevara status quo, sokte gora detta i samarbete med Sovjet-
unionen. Vi uttalade stod for Sovjets bistandspakter med Frankrike och Tjeckoslovakien.
Dessa pakter kritiserades av en del ”vanster”folk, men vi pekade pa hur Lenin diskuterat
militara fordrag med England och Frankrike.

— | forsvarsfragan vande vi oss samma ar mot forsvarsutredningens forslag som vi ansag
syftade till ett

”hégmodernt krigsmaskineri i de fascistorienterade officerarnas hénder ... Det &r alls inget forsvar
for Sveriges nationella oavhéngighet. Tvartom stravar dessa reaktionéra kretsar att &ventyra
Sveriges nationella oberoende genom att smida fast Sverige i det tysk-polsk-finska krigsblocket
mot Sovjetunionen.”



Hilding Hagberg: ”Mer vapen at reaktionen”, 1935

”Kommunisterna kdmpar for arméns demokratisering. Vi vill avskeda de fascistiskt, krigs-
aktivistiskt och reaktionart sinnade officerarna och underofficerarna. Vi vill en forkortning av
tjanstetiden och en folkbevépning. Vi vill en demokratisk kontroll av alla hdgre kommando-
poster. Militarmanskapet ska tillerkannas samma rattigheter som évriga medborgare, sa att de
inte later sig missbrukas for syften som ar fientliga mot folkfrihet och fred.

Vi vill utrota de privata intressena inom rustningsindustrin och fa en folkkontroll 6ver den-
samma. Som motstandare till alla krigsaventyr vander sig kommunistiska partiet till alla
fredsvénner och fredsorganisationer, till fackféreningar, kooperativa féreningar med en
maning om samling mot militdrvansinnet, mot rustningsgalningarna och deras demagogi.

Sveriges arbetande folk kan inte, vill inte och far inte bara dessa bordor for forsvaret av
overklassens intressen. Vi vill inte satta den nationella oavhangigheten pa spel genom att
ytterligare starka 6verklassens och de imperialistiska dventyrarnas maktmedel. Vi maste vrida
vapnen ur dessas hander.

Endast massorna ska bestamma i de fragor som galler fred eller krig. Det maste goras slut pa
stodet at den tyska upprustningspolitiken, at de skando-baltiska blockbildningsstravandena,
skapa ett forbund med Sovjetunionen och de makter, som kdmpar for freden, stoppa de
materiella och ideologiska krigsforberedelserna. Dessa uppgifter borde kunna entusiasmera
varje van av fred och framatskridande.”

Gustav Johansson: ”Hejda kriget — varna freden”, 1935:

”Smid isoleringens jarnring runt Italien. Mobilisera fackforeningsrorelsen mot krigs-
transporter. Icke ett jarnvagstag, icke ett fartyg till eller fran Italien. Hindra den tyska
fascismens krigsplaner mot Memel och Litauen. Skapa en fast folkfront mot kriget av hela
arbetarklassen och alla fredens vanner. Skapa genom denna massrorelse ett sadant tryck att
Nationernas férbund tvingas till ingripande. Stéd Sovjetunionens konsekventa fredspolitik.
Stod Sovjetunionens forsvar.”

— | en broschyr fran 1937 stallde vi det som en uppgift att “hindra krigets organisatérer fran
att forverkliga sina syften”. Men uppgiften att bekdmpa och uppskjuta kriget var pa inget satt
hogt prioriterad vid den tidpunkten. | ett avseende hade vi dock sedan slutet av 20-talet verkat
mot kriget — nar det géllde att splittra de imperialistiska krafterna i hallningen till Sovjet-
unionen. Vi forsokte pressa pa regeringen att stodja Sovjetunionens forslag, som fran 1934
ocksa framfordes i Nationernas forbund.

— Lite mer konkret blev det i partiordforanden Sven Linderots valbroschyr ”Sverge at folket”
1938 och pa kongressen 1939. | den forstnamnda gick Sven till hart angrepp mot den social-
demokratiska anpasslingspolitiken:

”Det brinner i Spanien och Kina och Hitler har redan satt luntan till krutdurken vid den tjeckiska
gransen, vart danska broderfolk lever i en kvavande oro 6ver Nazitysklands planer pa Sonder-
jylland, det svenska folket ser med férskrackelse hur krigsmolnen hotande hopar sig vid horisonten
—men Per Albin Hansson ser ingenting och séger ingenting. Han drar ner rullgardinen och hoppas
att lugnet i hans idylliska folkhem icke skall stéras av nagra ovader. Detta ar en farlig politik och vi
vander oss med skérpa daremot.”

— Vi var medvetna om att vi levde i en forkrigstid, men jag tror inte att man kan séga att vi tog
tillrackligt allvarligt pa detta.




Vad var nytt i Kominterns 7:e kongress? Man hade ju talat om enhetsfront &nda sedan 20-
talet.

— Det var forsta gangen enhetsfronten togs pa allvar och séttet att forsoka genomfora den
diskuterades konkret. Det var ju sa att vi talat om enhetsfront i alla ar, men inte genomfort
den. Enhetsfronten betraktades bara som ett medel att "avsldja” socialdemokraterna. Man
skulle foresla socialdemokraterna enhetsfront och nér de sade nej, skulle man angripa dem for
det.

— Inom Komintern och inom medlemspartierna fordes en kamp mellan tva linjer i manga ar
fore 7:e kongressen. Fram till den tidpunkten hade Komintern aldrig ndgon konkret kritik av
partiernas praktik. Den ropade pa enhetsfront, men gick under manga ar inte in pa hur den
skulle genomforas.

— Pé 7:e kongressen levererade Dimitrov en ganska skarp kritik av bl a det svenska partiet, for
att vi vid alla tillfallen bara 6verbjod socialdemokraterna. | stéllet borde vi, sa Dimitrov, ta
fasta pa vissa riktiga krav, som socialdemokraterna framforde och stalla fragan om gemensam
kamp for deras genomdrivande.

Dimitrovs kritik accepterades

— Kritiken kom som en 6verraskning for den svenska partiledningen, men jag tror man kan
séga att den accepterade kritiken och fann den riktig. Efter kongressen holl Sven Linderot ett
tal dar han gick in pa och kritiserade det vanliga sattet att erbjuda socialdemokratin enhets-
front i den ena eller andra fragan.

Enhetsfronten var inte langre trovardig bland arbetarna, for att praxis gett dem den erfaren-
heten att kommunisterna erbjuder enhetsfront bara for att i nésta 6gonblick kasta sig dver
socialdemokraterna. Det ar inte s enhetsfronten ska byggas upp. Den ska byggas arbetarna
emellan.

Hur lyckades SKP i praktiken genomfdra frontpolitiken under 30-talet?

— Spanien-arbetet var det mest framgangsrika. Dar hade vi gemensamma aktioner for att t ex
samla in pengar, dar bade socialdemokrater och kommunister deltog. P4 motena talade bade
kommunister och socialdemokrater.

— Jag minns att socialdemokrater under den tiden till och med kunde rekvirera mig som talare
till méten om Spanien. Spanienkommittén i VVanersborg, som leddes av en socialdemokrat,
skickade efter mig, nér den attackerades av fascisterna. Bl a Gunnar Svérd (senare direktor i
Statsforetag, MF:s anm) var talare for den fascistiska falangen inom hogern.

— Vi hade stora moten tillsammans i Méasshallarna dar bl a Rickard Lindstrdm och Stefan
Oljelund fran SAP och jag talade for Spanien. Vi fick dven med en del fran de borgerliga
partierna, t ex Rut Adler. Tyvarr fick vi aldrig nagot verkligt samarbete med Torgny Seger-
stedt pa Goteborgs Handels- och Sjofartstidning. Han var anti-fascist, men samtidigt var han
sa antikommunistisk att han inte ville ha ndgot samarbete med oss. Det var pa sétt och vis
markligt att vi aldrig fick ndgon kontakt. For han och vi var ju de som arbetade mest mot
Hitler. GHT gav ett visst stod at Spanien-kommitténs arbete, men det var inte mycket.

Socialdemokraterna ville "ligga lagt”

— Efter nederlaget i Spanien tog socialdemokraterna upp en linje som Stefan Oljelund skulle
forsoka forklara for mig. Han sa att ’nu finns det bara en sak att géra, som det ser ut, och det
ar att ligga lagt”. Socialdemokraterna var helt enkelt radda nar fascisterna visat sin styrka. Gor
man motstand retar man fascisterna pa sig, resonerade de. Vi skulle stélla in oss pa att forsoka



Overleva tills fascisterna mott sin andalykt. Hur f-n fascisterna skulle méta den, om vi inte
gjorde motstand, det forklarade socialdemokraterna aldrig.

— Trots att fascismen nu gick fram 6ver Tjeckoslovakien, Osterrike osv s& upphorde i stort sett
det anti-fascistiska enhetsfrontsarbetet. Det avstannade 1938-39.

— Nar kilbomarna vid ett tillfalle drog igang en kampanj for att sparka ut alla som var nazister
ur hyresgastforeningen, gick jag emot det. Sa lange de inte br6ét mot stadgan skulle de fa vara
kvar, och vi skulle férsoka omvanda dem i hyresarbetet.

— Inom partiet diskuterades det inte allvarligt varfor det anti-fascistiska enhetsarbetet upp-
horde. Vi bara konstaterade misslyckandet. | Spanien hade republiken forlorat, bl a darfor att
borgerliga demokrater som general Miaja svikit, liksom de borgerliga och socialdemokratiska
regeringar som lag bakom non-interventionspolitiken. Besvikelsen bland vart folk var stor.

Perioden 1939-41, fram till det tyska angreppet pa Sovjet, innebar svara politiska problem
for kommunisterna. Hur upplevde du pakten mellan Sovjet och Tyskland och konsekvenserna
av den?

— Samma dag som pakten offentliggjordes skulle jag tala pa ett mote i Lunden, en stadsdel har
i Goteborg. Meddelandet om pakten kom som ett blixtnedslag. Jag fick reda ut hela fragan
sjalv utan nagra tips och anvisningar fran particentralen. Jag sa att det har var en foljd av den
politik England och Frankrike bedrivit. Sovjetunionen hade inte funnit sig i dessa makters
forsok att spela ut Tyskland mot Sovjet. | stéllet hade Sovjetunionen sokt vinna tid genom att
sluta en nonaggressionspakt med Tyskland. Det betydde ju inte att Sovjet hade stallt sig utan-
for framtida forsoka att skapa en front mot fascismen eller att Sovjet gjort sig till bundsférvant
med Hitler. Det havdade forstas vara motstandare har hemma, socialdemokraterna och de
borgerliga. Zeth Hoglund, nu socialdemokrat, dopte oss till "nazikommunister”. Det tog alla
motstandare flitigt efter. Vilken hets det var mot oss. Det var inte sa underligt om en del
skramdes bort fran vart parti.

— Enligt vissa uppgifter skulle partiets medlemstal nastan ha halverats fran 20 000 till 11 600
pa ett ar. Men den nedgangen gallde i vart fall inte Goteborg. | Norrbotten var laget varre, dar
forlorade vi en riksdagsman i valet 1940. Dar hade man 1929 inte haft ndgon ordentlig upp-
gorelse med opportunisterna som i det dvriga landet. Vi gick till och med fram i valet 1940
med nagot tusental roster jamfort med kommunalvalet tva ar tidigare.

Vi 6kade under Finlands-hetsen

— Ser man pa riksdagsvalen 1936 och 1940 sa minskade Norrbotten fran 22,2 procent till 17,7
procent. Vi daremot okade med drygt 3 000 roster, fran 12,6 procent till 14,7.

— I samband med finska vinterkriget, i november 1939, ville socialdemokraterna och
kilbomarna utesluta oss ur fackféreningarna, hyresgastféreningen, ja till och med ur IOGT.
Men de misslyckades. | stadsfullméktige gick de andra partierna ut nér vi talade och vi
utestangdes ur alla utskott, som de inte var lagligt forhindrade att utesluta oss ur. Men aven
hér misslyckades det. De forsta att reagera mot hetsen var faktiskt folkpartisterna.

— Naér riksdagsvalet kom hdsten -40 och vi till och med 6kade i rostetal, da borjade vara
motstandare att bli lite snopna. Undan for undan dndrade de taktiken.

— Visst fanns i partiet nadgra som gjorde sig skyldiga till 6verslag och direkt pronazistiska
uttalanden omedelbart efter pakten mellan Sovjet och Tyskland, men den linje som de allra
flesta och jag med dem drev var att detta var en rent taktisk allians, som inte kunde halla
tillbaka var egen kamp mot fascismen.



— Nar sa Dimitrovs nya analys kom i november 1939 att det var fraga om ett imperialistiskt
omfordelningskrig dar Tyskland och England-Frankrike jamstélldes, sa accepterade vi vél den
analysen.

— Men sadana vansinnigheter som att " Tyskland vill ha fred”, som fanns i enskilda
Komintern-dokument, accepterade vi aldrig. Efter dverfallet pa Norge forsokte Sven Landin i
nagra reportage i Ny Dag framstélla de tyska soldaterna som “kamrater” och pastod att
norrménnen var mer avvisande till sina flyktade ledare &n till ockupanterna. Jag ringde
omedelbart upp till Gustav Johansson, Ny Dags redaktor, och protesterade mot reportagen.
Han holl med mig, och forsékrade att han skulle stoppa dem. Det skedde ocksa.

— Fritiof Lager fran partiets politbyra kom en gang dragandes hit ner och forsokte intala oss
att det fanns en “proletér stromning” bland nazisterna och att den hade fatt 6verhanden och att
det fanns stora mojligheter till ”samgaende” mellan Nazityskland och Sovjetunionen. I verk-
ligheten ville nazisterna socialism, sa Lager. Vi bad honom fara in i helvete med sadana spe-
kulationer.

Stodde ni anda inte valdigt okritiskt Sovjetunionens alla matt och steg i kdlvattnet pa den tysk-
ryska pakten, exempelvis forsoket att uppratta en finsk ’folkregering” i Terijoki, i de delar av
Karelen som Sovjet militart besatt?

—Ja, det &r riktigt att vi stodde Sovjetunionen, men Terijoki-regeringen ansag nog de flesta av
oss helt felaktig redan fran bérjan. De maste ha trott i Sovjetunionens ledning att Finlands
arbetarklass skulle hélsa Roda armén som befriare och Kuusinen och Terijoki-regeringen som
sina foretradare. Det var en katastrofal felbedomning.

— Nér Sovjetunionen hoppade pa Finland sa fick de finska reaktionarerna vatten pa sin kvarn.
Vi lyssnade regelbundet pa “snuviga Sixten”, dvs Sixten von Gegefeldt, den svenske halla-
mannen i Moskvas svensksprakiga utsandningar. Det var rent ofattbart vilka saker som kérdes
ut da och att man i Moskva raknade med att bli trodd.

Hur sag ni pa det hemliga tillaggsprotokollet, dar Tyskland och Sovjet kom Gverens om att
Sovjet skulle fa intervenera i Finland, Baltikum och 6stra Polen?

— Det hemliga tillaggsprotokollet har jag inte kant till forran nu pa sistone. Vi forsokte sa gott
vi kunde forsvara Sovjets politik i vart och ett av dessa fall. Men i tillaggsprotokollet sa &r det
fraga om principiella avsteg fran en riktig politik.

Betraffande baltstaterna ar det forstas mer komplicerat. De baltiska staterna hade tidigare
tillhdrt Sovjetunionen. Genom en av England understodd intervention av bl a von der Goltz
armé slets baltstaterna loss fran Sovjet. Jag ansag da att det var riktigt att Sovjetunionen
atertog kontrollen dver Baltikum.

Principiella avsteg

— Invasionen av 0Ostra Polen kunde mojligen forsvaras ur den synpunkten att stora delar av de
territorier som Sovjet nu tog tidigare slitits loss fran Sovjetunionen.

— Vi reflekterade da inte s mycket dver de har handelserna, dven om vi innerst inne kanske
tyckte att vad Sovjet gjorde rimmade illa med principen om nationernas sjélvbestimmande-
ratt. Vi ansag att argumentet att Sovjet maste forsvara sig vagde tyngre och vi bojde oss for
Stalins auktoritet.

— Vi ville inte pa nagot sétt ta stallning mot Sovjetunionen, som var sa hart attackerat. Vi for-
svarade allt vad de gjorde, d&ven om vi inte tyckte att allt var s riktigt. Det hade val an idag
gatt att forsvara vad Sovjet gjorde enligt det hemliga tillaggsprotokollet om de efter kriget
hade lamnat tillbaka de territorier de da la beslag pa.



— Vi rdknade hela tiden med att Hitlertyskland skulle komma att vanda sig mot Sovjetunionen,
nar det hade lagt under sig tillrackligt manga stater i Europa.

— Men det kunde vi inte skriva, tyckte vi. Da hade vi ju direkt gatt emot vad Sovjetunionen
sjélv sa vid denna tidpunkt, att det var ett imperialistiskt omfordelningskrig, dar England-
Frankrike rentav spelade den mest aggressiva rollen. Vi tyckte att det skulle vara formatet att
ga ut och korrigera Sovjetunionens egen analys av kriget. Men sa har i efterhand, kan man vl
séga att det hade gjort saken mycket lattare for oss, om vi hade pekat ut att den grundldggande
antagonismen mellan Hitlertyskland och Sovjetunionen bestod.

Hur sag ni pa den borgerliga demokratin? Var det bara en vardelos fasad pa kapitalismen,
eller var den vard att forsvara?

— Redan i borjan av 30-talet slog den uppfattningen igenom att den borgerliga demokratin inte
bara var en vérdelds fasad utan innehdll en hel rad element som var av vérde for arbetar-
klassen. Men nagon grundlig uppgorelse med de gamla idéerna om den borgerliga demokratin
blev det aldrig. Senare, efter kriget, slog man i stallet Gver sa att man helt accepterade den
borgerliga demokratin och sa att socialismen kunde vinnas pa fredlig vag inom den borgerliga
demokratins ramar.

Spanien larde oss forsvara demokratin

— Under Spanien-kriget sa larde sig vart folk att skilja noga pa den borgerliga demokratin och
fascismen. Visserligen var de tva former av kapitalism eller tva sidor av samma sak. Men den
ena formen var att foredra, ja, i Spanien gick arbetarna i déden for den.

— Visst forstod vi att vardeséatta att vart parti som det enda i Europa kunde fortsatta att verka
lagligt. Aven om denna laglighet manga ganger var hart trangd. Arbetartidningen i Géteborg,
som jag var ansvarig for, hade de flesta beslagen i svensk press under hela kriget. Den
kommunistiska pressen belades med transportférbud och Arbetartidningen fick forbud ett
halvar langre &n de dvriga, for vi var kanda for var franhet mot Hitler. Nagon gang berodde
beslaget pa angrepp pa den svenska regeringen.

— Polisen kom farande s fort tryckfrihetsombudet i Géteborg hade funnit nagot anstétligt i
tidningen. Men for det mesta hade tidningen redan gatt ivag. Beslagen var oftast bra reklam
for oss. Men hade beslag utverkats mot nagot nummer var det svart att sélja just det. Man fick
ju under transportforbudet inte ens lasa den tidningen pa sparvagnen, for da kunde man bli
anhallen.

— Beslagen borjade under finska vinterkriget, men det fanns till och med borgerliga
riksdagsmén och en socialdemokrat, Fredrik Strém, som reagerade mot ingreppen mot
tryckfriheten och kravde att de skulle upphévas.

Vilken installning hade ni till neutralitetspolitiken under kriget?

— Vi forsvarade den mot alla avsteg. Nar exempelvis regeringen lat skjuta ner brittiska plan,
som krankte vart territorium men skonade de tyska, sa angrep vi detta. Mot slutet av kriget
andrades praxis pa denna punkt och dven tyskarna skots ner.

— Jag tror att om inte vi hade fort en sa envis kamp for neutralitetspolitiken under finska
vinterkriget, sa hade det sedan varit mycket lttare for den svenska bourgeoisin att ga med
Tyskland, nar det stod pa héjden av sin makt. Under vinterkriget hade vi ocksa stod av
bondeférbundet for neutralitetspolitiken. Aven Per Albin Hansson var i grunden radd for att
ga med i finska kriget. Regeringen var ganska enig nar den avslog Englands och Frankrikes
begéaran att fa transitera trupper till Finland.



— Pé denna punkt hade Komintern en realistisk linje. Det var otankbart att fa med Sverige pa
Sovjetunionens sida i det kommande kriget. Alltsa skulle SKP inrikta sig pa att atminstone
forhindra att Sverige gick med pa den andra sidan.

1937 skrev du i Arbetartidningen att ’kommunisterna kan aldrig rosta for militaranslag, sa
lange den militara apparaten ligger i borgarklassens héander och kan anvéandas mot arbetar-
klassen™ (Mot radande vind, s 51). 1945 skrev du i Var Tid att i vissa lagen kunde man lamna
det kapitalistiska samhéllets krigsmakt allt tankbart stod ... beroende pa vad slags politik
den harskande klassen i varje konkret situation for utat och inat”. Vad lag bakom den
andrade synen?

— Omvaérderingen kom mycket tidigare an 1945. Ta England som exempel. England slogs ju i
alla fall mot Tyskland, tillsammans med Stalin. Skulle da arbetarklassen i England ha gatt
emot alla anslag till detta lands krigsmakt? Vad slags politik den harskande klassen for i varje
ogonblick &r det som avgor.

Utrikespolitiken avgérande

— Skulle Sverige exempelvis bli angripet och den svenska borgarklassen gar in for att slass
och bevara vart oberoende och var frihet, sa maste vi sa lange som den gor det vara med och
ge de anslag som behdvs. Sedan kan man ju diskutera vilka anslag som behdvs, hur de
anvands osv. Men man kan inte principiellt motsatta sig alla anslag 6ver huvud taget.

— Men ett av problemen var att borgarklassen ibland vagrade oss kommunister att éver huvud
taget vara med och forsvara landet. De flesta blev inkallade och det fanns till och med en
ombudsman, Ernst Andersson, som blev korpral.

— Men jag sjalv och ett antal andra ledande, kdnda kommunister skickade de som bekant till
olika lager. 1941 blev jag inkallad till beredskapstjénst och séndes till Niemisel utanfor
Boden. Forst blev jag tilldelad magasinskompaniet, men det dndrades efter tva dagar och jag
fick ga till transportkompaniet. Men det dndrade de pa efter ytterligare en dag. Jag blev
forradsforvaltare, men det betydde ju att varenda kille som skulle byta tvatt eller halvsula
skorna fick komma till mig. De valde mig till kompaniombud.

— Vi hade tva fanrikar. En dag akte de in till Boden och bad mig skota expeditionen. Da
ringde staben och sa att den dar Holmberg han skulle skickas till lagret pa Lovnasvallen i
Harjedalen. "Det ska ske”, sa jag. Da visste jag i alla fall vad det gallde.

— Naér jag skulle &ka kom killarna till mig med en lista. De hade samlat in nastan 100 kronor
som present at mig, for de tyckte att jag hade skott jobbet som kompaniombud bra.

Taggtraden blev liggande

— En episod jag sarskilt minns fran lagret var att man ville fa oss att satta upp taggtrad runt
lagret. Taggtraden blev dock liggande i forradet. Far man tro den Gverste som kom och
besokte oss fran staben senare, sa radde det stora meningsskiljaktigheter inom militaren om
hur vi skulle behandlas. Han sa att vi skulle ha samma rattigheter som alla andra. Men da hade
tyskarna redan fatt sp6 utanfor Moskva, den forsta krigs- vintern pa ostfronten.

Hur hade SKP klarat sig om Sverige blivit ockuperat? Vilka forberedelser hade ni vidtagit for
att kunna fortsatta att verka underjordiskt?

— Det varierade. Déar uppe pa Lovnasvallen hade vi bra forberedelser. Dar hade vi med hjalp
av underbefalen kartlagt ammunitionsforrad, vapenforrad, var skidor fanns osv. Vi hade ocksa
bestamt att vid forsta antydan om ett angrepp mot Sverige sa skulle vi ta oss ut ur lagret. Vi
skulle bli ett partisanforband. Det var vél forberett dar, men jag vet inte hur det var i de andra
lagren. Troligen var det likadant.



— Nar det géller partiet som helhet var forberedelserna mycket amatérmassiga. Har i Goteborg
hade ombudsmannen Sven Rydstedt hyrt nagra lagenheter dit kommunstyrelsen skulle flytta
om det hande nagot. Det hade nog inte varat lange. Nagra stencilapparater och skrivmaskiner
hade vi flyttat ut till andra stéllen. Annars var det ingenting.

"Spioner” for Sovjet

— Sven Rydstedt, som var ansvarig for organisationsfragor blev senare domd for spioneri for
Sovjetunionens rakning. Han och 4-5 andra killar hade per radio gett Sovjet informationer om
de tyska trupptransporterna genom Sverige. De handlade mot partiets uttryckliga férbud och
de blev uteslutna ur partiet.

— Vi ansag nog att det var bra att Sovjetunionen fick underrattelser om de vapen- och
trupptransporter som nazisterna sénde till Tyskland genom Sverige. Men vi var absolut emot
att partimedlemmar engagerade sig i sddan verksamhet. Det utsatte partiet for stora risker.

— Det fanns ocksa vissa kontakter mellan partiet och den s k Wollweber-ligan. Ernst
Wollweber var en tysk Komintern-agent, som skickades till Sverige for att organisera upp
sabotage riktat mot Hitler. Uppgiften var att om tyskarna angrep Sverige sa skulle malmbanan
i Norrbotten sprangas, kanske ocksa nagra malmhamnar.

— Som partimedlem fick man aldrig veta mer om sadana ting &n det som stod i tidningarna.
Det ar klart att vi tyckte det var bra med sabotage mot tyskarna om Sverige skulle bli ockupe-
rat. Det hade inte varit till skada for Sverige, savitt Sverige inte &mnade bli bundsforvant at
Hitler. Linjen var hela tiden att om tyskarna kom, sa var alla medel tillatna. Men inga
sérskilda forberedelser for detta vidtogs.

— Overhuvudtaget hade vi mycket fa partimedlemmar som inte var kanda utdt. Har i Goteborg
var det nog ingen, i Stockholm nagra fataliga intellektuella.

— Déaremot var det vanligt att bade vara medlemmar och andra, som lag inkallade, hade gjort
upp konkreta planer. Jag traffade pa ett tg en kille som &g uppe vid norska gransen i Varm-
land. Vi borjade pa att snacka om nazisterna. Han sa att kommer Hitler, sa ar vara egna
officerare de forsta vi skjuter. De var kdanda for tysksympatier.

— Under kriget pekade tyskarna sjélva ut Sverige som ett internationellt centrum for spionage
mot Tyskland. Har fanns givetvis en del flyktingar, som verkade mot Hitler. Men de flesta av
dem internerades i lager som det i Smedjebacken och kunde ingenting gora.

Vilken roll tillméater du kommunisterna i befrielsekampen i de av Hitler ockuperade landerna?

— Mitt intryck &r att de spelade en stor roll i Italien, Frankrike, Tjeckoslovakien, Rumaénien,
Jugoslavien, Albanien och Grekland.

— | Italien och Frankrike korde ledarna vid krigsslutet fram en helt felaktig linje och gick med
pa att avvapna partisanerna. Den enda forklaring jag lyckats hitta ar att de trodde att den
borgerliga demokrati som aterupprattades skulle bli av en delvis annan art &n den som funnits
tidigare. Den skulle inte bli samma 100-procentiga organ fér bourgeoisins herravalde.
Bourgeoisin gav ju kommunisterna en del poster i armen, civilforvaltningen, i den diplo-
matiska karen osv. De arma djavlarna trodde att nu hade det borjat ett verkligt demokratiskt
genombrott for arbetarklassen och man skulle kunna gora sig gallande inom den borgerliga
demokratins ramar.

Bourgeoisin slog till igen

Men det roliga varade bara tills bourgeoisin hade hunnit organisera upp sin statsapparat pa
nytt. Da akte kommunisterna ur regeringarna och forlorade sina 6vriga fina poster i Italien,
Frankrike, Danmark, Norge, Finland, Osterrike, Belgien, Holland m fl l&nder.
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— Ledarna for de kommunistiska partierna maste ha haft en helt felaktig analys, ett felaktigt
perspektiv for kampen. Enda alternativet &r att de var direkta forrédare.

— Det brukar sagas att misslyckandena i Frankrike och Italien berodde pa den linje som Stalin
och Sovjetunionen forde vid denna tid. Jag tror inte att Stalin menade att kapitalismen skulle
bevaras. Men dven om sa varit kan jag inte acceptera att kommunisterna skulle lata nagra
andra an den egna arbetarklassen och folket bestdamma vilken linje de skulle félja. Man kan
inte gora Sovjet ansvarigt for vad exempelvis de franska och italienska partierna gjorde. Om
Sovjet gav daliga rad, var det fel av dessa partier att lyssna till dessa.

| Sverige hade ni helt unika framgangar under denna tid. Partiet 6kade i rostetal fran 5,9
procent 1942 till 11,2 procent 1946. Medlemsantalet steg fran 20 000 fore kriget till mer &n
det dubbla. Hur upplevde du den perioden?

-V i sopade in folk i partiet, men de fick ingen skolning. Det forlorade vi mycket pa nar
sedan kalla krigs-hetsen kom. Mest tog vi folk fran den fackliga kampen, som vunnits for var
linje i t ex kampen mot l6nestoppet. Vi vann folk pd kampen for dagskraven, men det som
gjorde att de kom till oss i sa stort

antal var att vissa utrikespolitiska hinder, som tidigare funnits, nu bortfoll. Vi fick ett i och for
sig ofortjant anseende pa grund av Sovjets segrar. Det fanns naturligtvis ocksa en del oppor-
tunister, som sokte sig till oss, som tankte att nu kommer Sovijet att ta hela Europa, sa det ar
sékrast att bli kommunist.

Nast storsta parti

— | valet 1944 fick vi mer an 25 procent av rosterna hér nere och blev det nast storsta partiet.
Det var vi faktiskt d&ven 1946, dven om vi tappat nagot lite pa grund av metallstrejkens utgang.
Hilding Hagberg séger nagonstans att man borde vantat ett ar med metallstrejken och det &r
riktigt. Hade man bara véntat ett halvar hade laget varit annorlunda. Just nar monopolkapita-
listerna i metall skulle lagga om fran krigsproduktion till fredsproduktion kom strejken. Laget
var sadant att kapitalisterna hade behovt permittera massor av arbetare. Tack vare strejken
behovde de inte det. Nér strejken slutade i maj 1945 hade kapitalisterna med hjalp av sina
tekniker redan stallt om produktionen. Hade en strejk borjat da, hade kapitalisterna suttit i en
svar knipa.

— Man kan inte s&ga att vi klarade av den nya politiska situationen sarskilt val. Det folk som vi
fick in i partiet var oskolat och oerfaret. Var kommunalpolitik forsamrades. Den brist som
funnits hela tiden, att var politik i fullmaktige inte forbands med massrorelsen utanfor, blev nu
allvarligare. Det var mycket ett antal daliga ombudsmans verk. De satt som proppar och for-
hindrade att en sadan forbindelse upprattades mellan arbetet inom och utom fullméktige. De
havdade att vi alltid hade s& mycket att gora med att 6ka tidningens upplaga och med att klara
partiets ekonomi, att de inte hade tid att ordna mo- ten och aktioner for var kommunalpolitik.

— Vi stod dar i fullméktige och snackade for protokollet. Bara ibland fick vi ut nyheter om
vara forslag via andra tidningar an vara egna. Men de stédaktioner, som vi hade behévt for att
kunna féra en kommunistisk kommunalpolitik, uteblev. Nar Sven Lan- din blev redaktor for
Arbetartidningen 1944 sa slutade aven den att skriva om var kommunalpolitik. Aktiviteten
forsamrades och det blev en svar baksmélla for partiet. Det berodde framst pa rikspolitiken,
men hade vi skétt kommunalpolitiken hade raset inte behovt bli s stort.

1943 upplostes Komintern. Organisationen hade blivit ”otidsenlig’ och ett ’hinder”” hette det
i kommunikon fran Moskva. Vad var bakgrunden till detta?

— Dels var det svart att uppratthalla forbindelserna mellan partierna och EKKI, Kominterns
exekutivkommitté. Dels var det valdigt svart att sitta i Moskva och utforma en politik for par-
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tier som arbetade i olika lander under olika betingelser. Det gick bra sa lange uppgifterna var
likartade. Under Kominterns forsta tid var den gemensamma uppgiften att forsoka genomféra
de leninska villkoren for anslutning till Komintern. 1943 gick det inte att stalla uppgifterna sa
enkelt. Tyvarr visade det sig att en hel del av partierna inte formadde att sta pa egna ben.

Schematism i Moskva

— Komintern hade under 30- och bdrjan av 40-talet gjort en hel del for att fa Marx' och Lenins
arbeten Oversatta till olika sprak. Men det var samre med férmagan att tillagna sig dessa verk
och lara sig tillampa dem. Analysen och kannedomen om férhallandena i det egna landet var
mycket bristfalliga i de flesta fall. Det var mera tyckande an ordentliga, pa fakta baserade
diskussioner. Metallstrejken ar ett exempel pa detta.

— Ett annat exempel jag minns ar nar Fritiof Lager holl en inledning pa ett centralkommitté-
mote och pastod att avtalsuppgorelserna i Sverige inte spelade nagon storre roll, for att det var
i den lokala I6nekampen arbetarna tog ut sina paslag. Han fick mothugg av Knut Senander,
som var mera vettig i den fragan.

— | Komintern var det exekutivkommittén, som bestdmde. Dér hade ryssarna ett avgorande
inflytande. Deras uppfattningar om ldget i de kapitalistiska landerna var nog ganska schema-
tiska. Laget i partierna kdnde man ganska bra, men laget i landerna, utvecklingen och trenden
i utvecklingen kande man inte till. EKKI begrep sig inte pa folken, hur massorna skulle be-
handlas. Man saknade den kansla for den proletdra demokratin, som exempelvis Mao Tsetung
hade, att partiet alltid ska radfraga massorna — arbetarna och bonderna — innan beslut fattas. |
grundfragorna &r det ju alltid mojligt att gora det, eftersom beslut inte ar sa bradskande. Och
sedan beslut var fattat glomde man att folja upp beslutets genomférande och korrigera linjen
allteftersom man fick erfarenheter. Samma fel som fanns i Sovjetunionen kom att ocksa
drabba EKKI:s arbete.

Under hela 20- och 30-talet Iag SKP och svajade pa mindre &n 4 procent av rosterna i val.
Forst i krigsslutet, da partiet ocksa tvingades utveckla sin linje sjalvt, kom det stora
framgangar. Det har sagts att bade SAP och SKP under mellankrigstiden talade tyska (**folk-
hem” = ""Volksgemeinschaft™ t ex). Ligger det nagot i detta?

—Ja, det gor det. Men tyvarr forsatt partiet chansen att nu utveckla en politik grundad pa
undersokningar av det egna landets forhallanden. I stallet blev det forsta partiprogrammet det
forsta officiella steget mot revisionism. Pa en partikonferens 1943 antogs ett antal grund-
satser, som sedan bekréaftades av 1944 ars kongress. De var inte sa daliga och kunde ha
tolererats under en Gvergangstid, innan partiet fick ett verkligt program. Den storsta bristen ar
att begreppet proletariatets diktatur utmonstrats pa Hilding Hagbergs initiativ, som en eftergift
for reformismen.

Men proletariatets diktatur var anda innebdrden av det som stod i grundsatserna. I stallet for
att forbattra grundsatserna kom de senare att forsamras och aven tesen om den "fredliga dver-
gangen” att godtas.

— Men det vore fel att sdga att partiet i ndgon period gick i Kominterns ledband. Det var en
period da t ex Linderot var mycket bra. Kominterns linje 1939-41 fick betydligt mindre skade-
verkningar i SKP &n i manga andra partier. 1942-43 borjade Linderot av helt andra skl urarta.
Han borjade halla tal som vi andra inte fatt vara med och diskutera och som han inte hade stéd
for. Han skrev 1943 ett brev till LO, som gick ut pa att I6nekraven maste hallas tillbaka i
enighetens namn.

— Mot slutet av kriget omgav sig Linderot med en grupp unga medlemmar, som kommit fran
Clarté — Harald Rubinstein, P-O Zennstrém och C H Hermansson. Jag minns en gang 1944,



12

da Sven Linderot sammankallade riksdagsgruppen till ett méte, dar Rubinstein fick framfora
en ’ny” teori han utvecklat om att staten inte langre var borgarklassens maktorgan. Rubinstein
menade med h&nvisning till bl a socialstyrelsens utvidgade verksamhet, nya socialférsakringar
osv, att Lenins statsteori borjade bli foraldrad.

— Jag gick emot honom med argumentet att utvecklingen pa intet sétt upphévt utsugningen. Sa
lange den harskade stod ocksa "samhallet” eller staten som garant for dess och kapitalist-
valdets fortbestand. Socialférsékringarna var inte endast att betrakta som framsteg for
arbetarna, de var ocksa pa satt och vis nddvandiga for kapitalisterna for att tillférsékra dem
duglig arbetskratft.

Omedelbart efter mej tog Linderot ordet och sade att jag hade nog ratt. Darmed var det slut pa
diskussionerna om Rubinsteins nya "teori”. Linderot var lite generad efterat. Han, som fastéan
han bara hade folkskola lart sig fyra fraimmande sprak pa egen hand, hade stérre majligheter
an de flesta att studera marxismen-leninismen. Anda hade han gatt pa Rubinsteins teori”.
Akademikerna fran Clarté tjusade honom pa nagot satt med sin revisionistiska valtalighet och
fick honom att ga fel i en sadan grundfraga.

Idag vaxer faran fOr ett tredje varldskrig. De marxist-leninistiska partierna ar, dar de dver
huvud taget existerar, mycket sma grupper. Vad borde vi géra, som ni inte gjorde eller inte
gjorde tillrackligt bra?

— Det dr mycket det. En sak ar att forbattra kinnedomen om férhallandena internationellt och i
det egna landet, for att kunna lagga fast en linje pa grundval av fakta.

— Ta frdgan om perspektivet for Sverige i ett tredje varldskrig. Ar det viktigt att férsoka reda
ut vilken stallning Sverige kommer att fa i ett sadant krig? Det ar mycket viktigt. Kommer
Sverige att bli angripet, eller kommer det 4nnu en gang att sta som neutral?

Troligt att Sverige inte angrips

— Aven om vi inte kan faststalla absolut hur det kommer att bli, s& menar jag att det fall att
Sverige kommer att sta neutralt och inte angripas ar tillrackligt troligt, for att vi ska gora klart
vad det betyder for vart ankommande. Det var inte for ros skull som Bresjnev snackade med
kungen om den svenska neutralitetspolitiken, nér kungen bestkte Moskva. Sovjet skulle vinna
mycket i ett kommande krig pa att halla Sverige neutralt. Ockuperas Norge och Danmark sa
har de anda Sverige i sacken.

— Vi maste gora slut pa revolutionsromantik, som predikar ett “folkkrig” som linjen i Sverige
under alla omstandigheter.

— Det forutsatter att Sverige blir angripet. Och det forutsatter att vi har folket med oss; man
kan inte fora folkkrig med nagra tusen man och folkflertalet emot sig. Da blir det bara prokla-
mationer och nederlag.

— Om Sverige blir angripet och det svenska forsvaret kampar, maste vi ju stodja detta sa lange
som det kdmpar.

— Samtidigt ska vi varna for risken for kapitulation. Den hérskande klassen, forst och framst
monopolkapitalet, tanker ju mest pa hur de ska radda sina profiter. Vi ska tvinga dem till mot-
stand sa lange som majligt. Men kapitulerar de ska vi fortsétta att géra motstand och aven se
till att arbetarklassen tar ledningen av detta, sa att inte kapitalismen kan ateruppréttas efter, ett
krig.

— Uppgiften att forsvara nationen forutsatter ocksa att vi borjar bli skickliga i att tillampa
enhetsfronten. Vi far inte ha en massa tabun nar det galler enhetsfronten, att man inte far
samarbeta med en del av bourgeoisin t ex. Bourgeoisin rymmer ju monopolkapitalister,
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medelstora och sma kapitalister, industri- och jordbrukskapitalister osv. Alla delar staller sig
inte likadant i fragor som ror forsvaret och den nationella oavhangigheten.

— Hér finns ibland en orationell installning, som bl a yttrar sig i idéer om att arbetarklassen i
Sverige da den far makten, ska "hamnas” pa alla kapitalister. Alla kapitalister ska berévas allt
och manga av dem ska skjutas. Men man kan ju tanka sig att kapitalisterna, som regel far leva
for att gora nytta for sig genom arbete och att de kapitalister som vi har gjort enhetsfront med
i forsvaret av Sverige, kan fa samma uppgorelse som kineserna gav de nationella kapitalis-
terna efter revolutionen — de kdptes ut fran sina foretag.

Socialdemokratins inflytande maste brytas

— En viktig fraga, oavsett hur kriget kommer att gestalta sig, ar att vi maste bryta socialdemo-
kratins inflytande. D& maste vi undersoka vilken orsaken ér till att de kunnat behalla detta in-
flytande, trots alla deras svikna léften. Vi maste undersoka den socialdemokratiska ideolo-
gien. Socialdemokratin har lovat socialismen i 90 ar, snart 100 ar. Under tiden har kapitalets
stallning bara starkts. Vad beror det pa? Jag tror att kdrnan ar deras installning till den parla-
mentariska, fredliga vagen. De tror att om de med olika medel vidmakthaller och starker
kapitalismen idag, sa ska den i morgon kunna omvandlas med fredliga, parlamentariska
medel. Det betyder att s& fort kapitalismen kommer i kris, maste de hjalpa den att verleva,
stodja kapitalisterna, halla dem under armarna, se till att de far profiter sa att de kan utveckla
sina industrier, ga in med statliga medel osv.

— Den stora fragan for reformisterna ar att behalla jobben och for det maste ju kapitalismen
hallas vid liv och utsugningen 6ka. Resultatet ar ju som alla kan se att antalet jobb minskar
och arbetslésheten okar.

I sitt tal till valjarna 9 februari 1946 sa Stalin att andra véarldskriget "fran forsta borjan™ fick
karaktaren av ett antifascistiskt befrielsekrig, som aven asyftade de demokratiska frineternas
aterupprattande”. Sovjets intrade i kriget hade inte andrat krigets karaktar, men ’starkte™
dess befrielsekaraktar. Hur ser du pa detta?

— Det var utan tvekan en korrigering av den linje Komintern fort ut mellan november 1939
och juni 1941. Aven om de 1939 tyckte sig se likheter med forsta varldskriget, sa blev det ju
inte sa.

— Det var oklart for oss 1939 och det &r ju oklart an idag for exempelvis albanerna, att aven
imperialistiska lander kan fora rattvisa befrielsekrig, dvs krig som kan tjéna arbetarklassen
och folkens frigorelse. Nar t ex Storbritannien forde krig mot Japan i Burma var det naturligt-
vis inte for att géra Burma fritt utan for att behalla det under sig. Men de krafter som de ut-
I6ste i motstandet mot Japan blev dem sjdlva 6vermaktiga. De lyckades inte halla Burma efter
Kriget.

— Nér Storbritannien forde krig hér i Europa var det inte heller for att gora slut pa kapitalis-
men, inte ens for att utplana nazisterna — manga av dem blev ju val omhéandertagna av vast-
makterna i krigsslutet och aterfick sina maktstallningar i den nya vasttyska staten. Stor-
britannien ville i ren sjalvbevarelsedrift krossa Tyskland militart och sa langt sammanfoll
Englands intressen med Europas arbetarklass.

— Sé lange Storbritannien forde det s k latsaskriget, fram till sommaren 1940 och i stort sett
inte utforde nagra krigshandlingar alls mot Tyskland, sa fortsatte de bara den imperialistiska
Minchen-politiken och fortjanade inget stod. Men nér de faktiskt militart angrep Hitler-
tyskland forde Storbritannien ett rattvist krig. Da var det riktigt att stodja dem.

— Men bara arbetarklassen kan slutfora ett befrielsekrig. Storbritannien och USA gick i
krigsslutet in for att ateruppratta kapitalismen, det system som foder krig, och skyddade till
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och med nazisterna. Darfor upphorde ocksa enheten med Storbritannien och USA i samma
stund som Tyskland militart var krossat. Pa kort tid forvandlades bundsforvanten USA till all
varldens folks huvudfiende.

— ldag ser vi aterigen ett exempel pa samma fenomen. Genom revisionismens seger i Sovjet-
unionen har denna stat, som en gang var en bundsforvant till folken, forvandlats till en
kapitalistisk, fascistisk och imperialistisk makt. Sovjetunionen har blivit en supermakt, som
till och med ar en &nnu farligare fiende till socialismen och folkens frihetsstravanden &n USA.

Intervju: Stefan Lindgren

Anders Hagstrom: Nils Holmberg och Andra varldskriget

Nils Holmberg tillhdrde den minoritet som stannade kvar i den staliniserade Kommunistiska
Internationalen efter partisprangningen 1929 och kom att definitivt forvandla Sveriges
Kommunistiska Parti till en politisk agentur fér Moskva och Stalin.

Holmberg invaldes i SKP:s centralkommitté sedermera partistyrelse 1933 och tillhérde den
till och med 1956. Han var ocksa chefredaktor for Arbetartidningen (AT) i Géteborg och
riksdagsledamot for SKP mellan 1944 och 1946, samt stadsfullméktigeledamot i Géteborg for
partiet 1933-44 och 1947-1958.

Sedermera kom han att spela en ledande roll i den maoistiska — den kinesiska formen av
stalinism — opposition som tog form i SKP (fran 1967 Vénsterpartiet Kommunisterna) under
60-talet och var med om bilda det maoistiska Kommunistiska Forbundet Marxist-Leninisterna
(KFML) 1967 (fran 1973 Sveriges Kommunistiska Parti) som under ett antal ar var en av de
storsta vansterorganisationerna i Sverige. Nar Holmberg dog 1981 var partiet redan pa stark
tillbakagang.

Stalinistisk agentur

Som redan ndmnts kan man med fog saga partisprdngningen 1929 innebar att SKP forvand-
lades till en renodlad stalinistisk agentur som i vatt och torrt sl6t upp bakom Moskva och gav
uttryck for dess asikter, om det sa gallde att fordoma socialdemokratin som "socialfascistisk”
som under den sa kallade “Tredje perioden”, for att vanda ut och in pa sig och fran 30-talets
mitt forespraka “folkfront” med socialdemokratin och delar av borgarklassen, for att inte tala
om stdmma in i haxprocesserna mot Sovjets tidigare ledare, eller vad det nu var Moskva for
tillfallet begérde.

Av intervjun med Nils Holmberg i Marxistiskt Forum, som var KFML/SKP:s teoretiska
organ, ar det daremot latt att fa intryck att partiet var mer sjalvstandigt &an det i sjalva verket
var. | sjalva verket holl det sig noga till Moskvas pabjudna linje — utom vid ett tillfalle.
Ironiskt nog handlade det om Hitler-Stalin-pakten.

Togs pa sangen
Paktens undertecknande i Kreml kort efter midnatt den 24 augusti tog praktiskt taget hela den
Moskva-trogna kommunistiska (eller rattare sagt, stalinistiska) rérelsen pa sangen.

| motsats till Moskvas och den hart centralstyrda Kommunistiska Internationalens normala
praxis kom inga direktiv uppifran om hur pakten skulle uttolkas eller forklaras trots att pakten
innebar en fullstandig politisk omkastning av den linje — folkfrontspolitiken — som kommu-
nistpartierna gjort sig till tolk for fran mitten av 30-talet och framat. Aggressorn och krigs-
hetsaren, dvs Nazityskland, som skulle isoleras hade plotsligt valkomnats i Moskva av
sjalvaste Stalin. Inte nog med det, som flera medlemmar av det franska kommunistpartiet
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omedelbart insag innebar pakten att det tysk-polska krig som hangde i luften blev oundvikligt
och antagligen lika oundvikligt eskaleras till ett krig som involverade Storbritannien och
Frankrike. (Foga anade de att pakten ocksa innebar att Moskva skulle delta i slukandet av
Polen.)

Det har spekulerats 6ver varfor Moskva inte omedelbart gav kommunistpartierna forhall-
ningsorder, kanske var det ett uttryck for Stalins forakt for de utlandska kommunistpartierna,
kanske ville han testa deras lojalitet, men faktum ar att kommunistpartierna fick klara sig pa
egen hand eller som Holmberg uttrycker det i intervjun: “Jag fick reda ut hela fragan sjalv
utan nagra tips och anvisningar fran particentralen.”

“Vinna tid”

Holmberg gjorde som sd manga andra stalinister forsatta i samma obekvama situation. Han
skyllde pa England och Frankrike och forklarade att Sovjetunionen “sokt vinna tid genom att
sluta en nonaggressionspakt med Tyskland™.

| sjalva verket fanns det mycket lite i det sovjetiska agerandet i kdlvattnet pa pakten som
tydde pa att den handlat om att “vinna tid” (ockupationen av Gstra Polen, finsk-ryska vinter-
kriget 1939-40, annekteringen av de baltiska staterna, leveranser av eftertraktade ravaror till
Tyskland, upphérandet av all antifascistisk agitation och propaganda till forman for okritiskt
atergivande av nazitysk krigspropaganda — som ledde till sadana absurditeter som att tyska
kommunistiska flyktingar till sin férundran gratulerades av sovjetmedborgare for nazityska
militara framgangar darfor att de rakade vara tyskar! | ett hemligt direktiv forbjod for ovrigt
sékerhetspolisens chef Beria vakterna i arbetslagren att skymfa de fangslade som “fascister”.)
Till allt detta kommer den forvirring, demoralisering och splittring som pakten utsadde i den
Moskvatrogna kommunistiska rérelsen — och den hets och isolering som denna kom att
drabbas av.

Wolfgang Leonhard, som sjalv véxte upp i Sovjetunionen som flykting, uppger i Der Schock
des Hitler-Stalin-Paktes. Erinnerungen aus der Sowjetunion, Westeuropa und USA (Verlag
Herder Freiburg im Breisgau 1986), som ar en mycket lasvard sammanstéllning av 6gon-
vittnesskildringar av reaktionerna pa pakten bland kommunister och antifascister i saval
Sovjetunionen som i andra delar av varlden, att han inte lyckades upptacka nagra antydningar
i sovjetisk press eller for den delen atgarder som pekade pa att man anvande pakten som respit
for att forbereda sig infor ett nazityskt angrepp.

Det var forst efter det nazistiska angreppet som Stalin sjalv kom att lansera pastaendet om att
pakten tillkommit for att vinna tid. Men i sjélva verket var det Hitler som “vunnit tid” genom
att anvanda pakten till att starka sina positioner infor uppgorelsen med Stalin. Det som kom
att spela Stalin i hdnderna var inte pakten utan Hitlers fullstindiga underskattning av Sovjet-
unionens uthallighet - “Vi behover bara stéta upp dorren sa kommer hela det ruttna bygget
att ramla’ (Hitler) - tillsammans med den nazistiska brutalitet - "ett utrotningskrig™ (Hitler) -
som snabbt kom att fjarma &ven dem som hélsat de nazityska invasionsstyrkorna som befriare
fran Stalins fortryck.

Skrattretande

Det skulle leda alltfor langt att i detalj ga igenom den foga aptitliga harva av halvsanningar
och forvrangningar for att inte tala om vad man skulle kunna kalla talande fértiganden som
Holmberg presenterar i intervjun. Men en liten parla kan man inte lata bli att notera och det &r
nar Holmberg sager att “det skulle ha varit formatet att ga ut och korrigera Sovjetunionens
egen analys av kriget”, dvs att det var ett imperialistiskt omfordelningskrig, dar England och
Frankrike spelade den aggressiva rollen medan, som den sovjetiske utrikeskommissarien
Molotov forklarade for Hogsta Sovjet den 31 oktober 1939, Tyskland efterstravade freden.
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Bara tanken pa att SKP skulle ga ut och offentligt forsoka “korrigera” Kremls standpunkt &r
skrattretande. Antingen ar Holmberg osedvanligt naiv eller sa driver han med lasarna. Den tid
var for lange sedan forbi nér det var mojligt for de kommunistpartiernas ledningar, for att inte
tala om enskilda medlemmar, att offentligt ifragasatta eller "korrigera” Stalin, som sannolikt
var upphovsmannen till “analysen”. Molotov eller ndgon annan i den sovjetiska ledningen,
eller for den delen Komintern-ledningen, skulle aldrig pa egen hand vagat lagga fram en
riktningsgivande “analys” av situationen.

“Forradaren, Stalin, ar du!”

| Stalins Sovjet och Kommunistiska International var alternativen enkla: Antingen réttning i
ledet eller kastas ur ledet — eller &nnu vérre.

Willi Minzenberg hade i sin ungdom varit dvertygad revolutionar och en av grundarna av
Kommunistiska ungdomsinternationalen men sedermera stéllt sin avsevarda organisatoriska
formaga till Stalins forfogande. Trots att han lamnat den kommunistiska rorelsen i borjan av
1939 hade han forst végrat att kritisera Sovjetunionen och Stalin, men pakten med Hitler hade
fatt honom att 6ppet och ohammat fordoma Stalin: “Idag stéller sig miljoner upp i alla
lander, racker ut armen och ropar pekande mot 6ster: Forradaren, Stalin, ar du!”

| samband med det franska sammanbrottet i juni 1940 forsokte Willi Miinzenberg fly undan
de framryckande tyska trupperna. Hans doda kropp aterfanns forst i oktober samma ar i en
skog i s6dra Frankrike. Aven om hans dod sdg ut som ett sjalvmord fanns det en del som
tydde pa att han fallit offer for den sovijetiska sakerhetspolisen. Inte nog med att han 6ppet
brutit med och férdomt Stalin i hdtska ordalag, han visste helt enkelt for mycket och
uppenbart tdnkte han inte langre tiga.

Fast for att fa kannedom om stalinismens forradiska natur, dess I6gner och otaliga forbrytelser
mot socialismens sak, for att inte tala om mot de ménniskor som var beredda att ge allt i
kampen for socialismens forverkligande, far man séka andra kéllor &n stalinister som Nils
Holmberg.
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