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Ohelig allians: Stalins pakt med Hitler

Recension av Geoffrey Roberts, Unholy Alliance: Stalin’s Pact with Hitler, IB Tauris,

Till héger: Molotov undertecknar pakten
medan von Ribbentrop och Stalin (stdende
bakom) tittar p&. Militaren till vanster ar
marskalk Boris Sjaposnikov

Denna bok ar pa samma gang bade dalig och viktig — tamligen ofta av samma orsaker. Den
har utgivits pa 50-arsdagen av Stalin-Hitler-pakten, ar ett barn av glasnost och den forsta
studie i vast, som haft tillgang till tidigare stangda sovjetiska arkiv. Bara detta gér boken vard
att lasa, ty som forfattaren helt riktigt framhaller har en forskning som nastan helt varit han-
visad till icke sovjetisk dokumentation forhindrat forsoken att forsta paktens bakgrund, inne-
bord och funktionssatt. Forfattaren anser att hans genomgang av nyligen frislappt sovijetiskt
material gjort det mgjligt for honom att 16sa tidigare osékerhet och meningsskiljaktigheter om
pakten, som till en del berodde pa dessa svarigheter. Han kommer med en rad slutsatser som
han sammanfattar i borjan av boken. De som ar av sarskilt intresse ar foljande:

1. Stalin undertecknade pakten med Hitler forst sedan hans arliga forsok att sakra en antinazistisk
allians med borgerliga vastdemokratier hade misslyckats.

2. Foljaktligen “fattade inte den sovjetiska regeringen det definitiva beslutet att sdka efter ett
niarmande till Tyskland forrdn i mitten av augusti 1939”. (sid.5)

3. Stalin undertecknade pakten pa grund av att han fruktade “att Storbritannien och Frankrike
skulle 6verge Sovjetunionen i samband med Tysklands forestdende invasion av Polen” (sid. 5)

Innan vi gar in pa huruvida forfattaren verkligen, pa grundval av tyngden i det material han
lagger fram, har belagt dessa pastaenden, maste nagonting sdgas om hans satt att narma sig
amnet. Borde inte en bok dgnad en sa betydelsefull allians satta in pakten i ett mer allmant



historiskt perspektiv nér det géller de rysk-tyska relationerna? Det gor den inte, trots deras
betydelse inte bara for de bada landerna, utan for Europas historia och rent av varldshistorien.

Exempelvis far inte lasaren veta nagot om tidigare avtal mellan Ryssland och Preussen-
Tyskland for att dela upp Polen och mer allmént, med paktens egna ord, for att skapa ”6mse-
sidiga intressesfarer”. Detta &r helt klart ett idgonenfallande forbiseende, liksom avsaknaden
av varje seriost forsok att ge ett marxistiskt, och framfor allt leninistiskt, svar pa fragan om de
tysk-ryska relationerna. Och det handlar inte om att allt detta material befinner sig i stingda
arkiv. Redan 1851 diskuterade marxismens grundare hur ”sa mycket som mojligt skulle
kunna tas av polackerna i vast och bemanna deras beféastningar ... med tyskar under férevand-
ning av forsvar, och lata dem koka i sitt eget spad, skicka ut dem i strid, sluka upp deras mark,
lura bort dem med I6ften om Riga och Odessa och, i fall det skulle visa sig mdjligt att fa
ryssarna att rora pa sig, liera sig med de senare och tvinga polackerna att ge vika”.* Real-
politik i rejéla doser!

Kontroverserna kring Lenins exakta relationer med Kaiserns regering under och efter
episoden med “det plomberade taget” kunde ocksé ha varit virda ett omnimnande.’

I stallet inskranker sig Roberts helt och hallet till de rysk-tyska relationerna under sovjeteran.
Och dven hér finns allvarliga forbiseenden.

Det rysk-polska kriget 1920 omnamns bara flyktigt och, vad som &r &nnu allvarligare, ingen
hanvisning gors alls till det hemliga avtal under det kriget som ingicks mellan ledningen for
den tyska armén och den sovjetiska regeringen (i forsta hand Trotskij) om att dela Polen l&ngs
den grans som ratt fore 1914, en allians som var tankt inkludera gemensamt agerande mellan
Roda arméns trupper, som da var pa framryckning, och enheter fran den rabiat antikommunis-
tiska (men ocksa antipolska) frikar, som illegalt uppehdll sig i Ostpreussen.® Men eftersom
forfattarens syfte ar att framstélla Stalin-Hitler-pakten som en blixt fran en klarbla augusti-
himmel 1939 ar kanske hans oférmaga att behandla dess tankbara foregangare begriplig.

Roberts lyckas inte battre med behandlingen av tysk “national-bolsjevism”. Med tanke pa att
dess huvudmal med en allians med Sovjetunionen gentemot de dekadenta liberala plutokra-
tierna i vast hade fullbordats genom pakten 1939 skulle man ha kunnat tédnka sig att denna
exotiska — men ytterst symptomatiska — politiska stromning hade gjort sig fortjant av nagot
mer an ett enda stycke (sid. 35). Han kunde till exempel ha berattat for oss vad Lenin ansag
om den, eller i varje fall gjort en flyktig hdnvisning till Karl Radeks groteska ”Schlagetertal”
vid Kominterns plenum i juni 1923. Av de bada véager forstas Lenins kommentar tyngre och
ar darfor, for oss, av storre intresse. | december 1920 talade han exempelvis om “’en politisk
rora i Tyskland”, da tyska svarta hundraden [pro-nazister — RB] sympatiserade med de ryska
bolsjevikerna pa samma sétt som Spartakistforbundet ...”, med det talande tilldgget att denna
allians blivit “basen ... for var utrikespolitik ...”.* Ett annat tal vid samma tidpunkt (men av
forstaeliga skal utelamnat fran olika utgavor av Lenins Collected Works) var ahnu mer 6ppen-
hjartigt och talade om “ett sjdlvstindigt Polen” som ndgot “ytterst farligt for Sovjetryssland”.

! Engels till Marx, 27 maj 1851, K Marx och F Engels, Collected Works, vol. 38, sid. 364. Helt uppenbart inspi-
rerad av sin 6kénda teori om “kontrarevolutiondra nationer” betecknar Engels polackerna som “en nation det ér
slut med” till skillnad fran inte bara tyskar utan fven ryssar, vars rasmassiga dygder var av sadan art att om de
blandade sig med dem skulle till och med judar kunna f& slaviska kindben”. (Ibid., sid. 363-364)

2 Se t ex dokument i Zeman, Germany and the Revolution in Russia, OUP, 1958, och Pearson, The Sealed Train,
Macmillan, 1975

¥ Om detta och andra former av tidigt sovjetiskt samarbete med nationalistiska krafter i Tyskland, se Adam
Westoby och Robin Blick, Early Soviet Designs on Poland, i Survey, arg. 26, n° 4 (117), hosten 1982.

*V/ I Lenin, Collected Works, Vol. 31, sid. 300 (tal 2 oktober 1920).



Dessutom “hatar tyskarna Polen och kommer alltid att gora gemensam sak med oss for att
strypa Polen ...” °

Kanske ar det sa att forfattarens tendens att idealisera de forsta aren av sovjetiskt styre
("diplomati, dven av det propagandistiska slag bolsjevikerna tillimpat inledningsvis, hamnade
1 skuggan av revolutionéra strdvanden”, sid. 26) delvis forklarar sédana blinda fldckar. Under
Kominterns “tredje period” sdgs den sovjetiska ledningen — nu i hdnderna pa Stalin — ater i
fard med spekulationer om de eventuella férdelarna med en allians med den tyska chauvinis-
men, men den har gangen i form av osminkad nationalsocialism.® Bara om man ignorerar
sadana fakta — och det finns mer att plocka fram — gar det att halla fast vid bokens tes om
bakgrunden till Hitler-Stalin-pakten.

Men ocksa inom det omrade dar forfattaren gor ansprak pa specialkunskaper — det nya
material som framkommit i Sovjet — skdms hans efterforskningar, anda den mest intressanta
delen av boken, av hans beslutsamhet att, till varje pris, bevisa att pakten patvingades Stalin
genom véstmakternas vagran att utmana Hitler. Kort sagt anser Roberts, att vad andra
historiker och bedémare sett som signaler till Hitler (framfor allt Stalins tal infér kommunist-
partiets artonde kongress i mars 1939 och att Stalins judiske utrikesminister Maxim Litvinov
sparkades tva manader senare) rort sig om allvarliga feltolkningar, och att Stalin in i det sista
uppriktigt forsokte fa till stand en militar allians med vést mot Hitler innan pakten under-
tecknades den 23 augusti 1939. Anda finns alla beldgg for att avvisa detta pastdende i en enda
dokumentsamling fran USA:s utrikesdepartement, vilken varit tillganglig for allménheten allt-
sedan den publicerades 1948. Betecknande nog gar mycket av Roberts” bok ut pa att forsoka
minimera endera betydelsen av eller trovardigheten hos denna dokumentsamling, som efter
kriget plockades fram ur det nazistiska utrikesministeriets arkiv.

Det maste sdgas att boken, oavsett dess 6vriga fortjanster, misslyckas kapitalt i dessa bemo-
danden. Det forsta dokumentet i samlingen ar daterat 17 augusti, men i sjalva verket hade den
avgorande vandningen da redan skett. Redan fore Miinchenéverenskommelsen hade Stalin,
via ett tal av Litvinov infor Nationernas forbund den 23 september 1938, gjort klart att
Sovjetunionen ”inte hade nagra forpliktelser mot Tjeckoslovakien i h&ndelse av att Frankrike
skulle stélla sig likgiltigt till en attack mot detta land ...” och att Sovjetunionen foljaktligen
var “moraliskt beréttigat™ att sdga upp pakten med de utsatta tj eckerna’, nagot som Stalin
forstas omedelbart verkstallde, otvivelaktigt till Hitlers stora belatenhet. Rykten om en
tankbar allians mellan de bada formenta fienderna uppstod darefter snabbt. Vid en diplo-
matisk mottagning i Berlin den 12 januari 1939 &gnade Hitler den nye sovjetiske ambassa-
doren Merekalov sarskilt vanskaplig uppmarksamhet. P& en middag i borjan av februari hos
en tysk industriman diskuterade general Keitel (avrattad efter kriget for grymheter pa ost-
fronten) med den sovjetiske militarattachén mojligheterna av ett gemensamt agerande mot
Polen.? Hitler informerades omedelbart. Hjulen hade bérjat snurra. Darefter foljde Stalins tal
vid artonde partikongressen i mars, dar han anklagade de vastallierade for att forsoka skapa
konflikter mellan Tyskland och Ryssland. Ryssland tiankte inte “’krafsa kastanjerna ur elden”
at nagon. Av alla dessa handelser namner Roberts enbart den sistnamnda — och da bara for att
avfarda den som en olivkvist till Hitler. Stalin ”hade fa andra utvéagar, i hindelse av fortsatt
tysk fientlighet, &n att ansluta sig till malet att skapa en antifascistisk allians ...” (sid. 119).
Men som vi kunnat konstatera var den fientligheten i avtagande.

® Westoby och Blick, sid. 124.

® F6r mer detaljer, se Robert Black (Robin Blick), Fascism in Germany, London, 1975.

" Soviet Documents on Foreign Policy (Ed. Jane Degras), Vol. 3, sid. 305, OUP, 1953. Om Stalins likgiltighet
for Tjeckoslovakiens dde, se Erich Wollenberg, The Red Army, London, 1940, sid. 284-285.

8 A Rossi, The Russo-German Alliance, London, 1950, sid. 6.
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Hitlers ansprak pa Polen, som lett till vastliga garantier att sla vakt om landets radande
gréanser, innebar att nazisterna lopte risken att hamna i det fruktade tvafrontskriget, en
mojlighet som obevekligt drev Hitler mot att sakra sin Gstra flygel genom att fa Stalin att ga
med pa en ny delning av Polen. En nazistisk diplomat rapporterade, att han i Stalins tal kunde
“urskilja vissa tecken pé en ny inriktning”. Men trots allt det som f6ljde ar inte detta Roberts
uppfattning. Anda skulle Hitler, i ett tal den 1 april, anvanda samma kodord och avvisa alla
onskemal om att “krafsa kastanjerna ur elden” (det var just de ord han anviande) genom att
utkdmpa vasts strider med Ryssland. Detta tal spreds sedan till cheferna for de europeiska
beskickningarna av Hitlers utrikesminister von Ribbentrop.® Den 12 maj utfardade Goebbels’
propagandaministerium ett direktiv till den tyska pressen om att iaktta fullstandig tystnad
betraffande relationerna med Sovjetunionen, nagot som foljdes upp med ett nytt direktiv den
31 maj med en varning om att ’tiden inte dr inne nu for ndgon antisovjetisk kampan;j”. Dessa
drag far ndgon mening bara inom ramen for ett sovjetiskt narmande, inte till de vastallierade
utan till Hitler.

Det bor hallas i minnet att Roberts inte tillmater Stalins tal (eller Hitlers svar pa det, som han
forbigdr med tystnad) ndgon som helst betydelse for att jamna vag for pakten. Anda motsigs
han fullstandigt av dokumenten. Pa smatimmarna den 24 augusti, i samband med det firande
som foljde pé att Stalin och Ribbentrop undertecknat pakten, utbringade Molotov en skal for
Stalin — som genom sitt tal i mars i ar, och som blev val mottaget i Tyskland — astadkommit
vandningen i de politiska relationerna”. Vil mottaget i Tyskland — men inte av Roberts, som i
stéllet ser det som ett forsok att sékra en allians med vastmakterna mot Hitler! (For att inte
hamna pa efterkilken utbringade ocksé Stalin en skal: ’Jag vet hur mycket den tyska nationen
alskar sin Fihrer. Jag skulle darfor vilja skala for hans hilsa.”)'® Detta r inte det enda doku-
ment i detta sammanhang, som Roberts valjer att ignorera, eller, i andra fall, att vantolka.

Hack i hal pa Stalins tal den 10 mars kom nazisternas invasion den 15 mars av aterstoden av
Tjeckoslovakien. Tre dagar senare 6verlamnade Litvinov en not till den tyske Moskva-
ambassadoren, dér han véagrade erkanna den nazistiska ockupationen som i nagot som helst
avseende laglig. Men den 17 april infann sig den sovjetiske ambassaddren pa det tyska
utrikesministeriet 1 syfte att forsékra sig om fortsatt “fullfdljande av vissa kontrakt om krigs-
materiel med Skodaverken”,™* som, givetvis, 1&g i den av nazisterna ockuperade delen av
Tjeckoslovakien. Rapporten talar om att nazisternas svar pa denna begaran av Sovijet skulle
ses som ett test” pa de tyska avsikterna gentemot Sovjetunionen. Nér vinken uppfattats gled
samtalet Gver till fragan om mojligheterna till en kraftig forbattring av de tysk-sovjetiska rela-
tionerna. Merekalov gav sig néstan omedelbart av for att rapportera till Moskva. Hur behand-
lar Robert detta mote? Som vantat som ett rutinmassigt diplomatiskt mote och ett forsok av
den nye ambassadoren att framja sin egen karridr (sid. 126-127). Han avstar ocksa fran att
framhalla, att Sovjets begaran blev beviljad om leveranserna av krigsmateriel — knappast
nagon atgard av en regim som var inriktad pa omedelbart krig med sin kund.

Nasta stora hinder for Roberts blir sparkandet av Litvinov. Den fragan féaller honom mer &n
nagon annan. Den 3 maj avskedades Litvinov, handelsresande for och, lat oss medge den
mojligheten, kanske foresprakare for en provastlig, och darmed anti-nazistisk inriktning, fran
posten som Sovjetunionens utrikesminister. Roberts noterar (helt korrekt), att 1 vdst hade den
vanligaste forklaringen varit att Litvinov (jude och motstandare till narmandet till Nazi-
tyskland) avldgsnades for att underlétta forhandlingarna med Hitler ...” (sid. 128).

° Ibid., sid. 8.
19 Nazi-Soviet Relations, sid. 76.
Y Ibid., sid. 1.



I likhet med manga akademiker (och, bor det ocksa sagas, marxister av olika inriktningar)
lider Roberts av en inneboende aversion mot allt som dr antingen vedertaget eller sjalvklart.
Det &r otankbart att sanningen kan vara sa enkel. Ju mer fakta och den allmanna uppfattningen
verkar peka i en riktning, desto stérre anledning att titta at ett annat hall. Nagonting som anses
allmant vedertaget och verkar sjalvklart kan vara sant eller ocksa inte vara det ... men huruvi-
da det ar sant eller inte har inte med nagondera att gora. | brist pa nagra verkliga belagg for att
kunna tillbakavisa den “vanliga” uppfattningen uppmanar Roberts oss att tro att avldgsnandet
av Litvinov delvis var foljden av en rutinmdassig inre partiupprensning, pa initiativ av Beria,
och delvis ocksa for att ”’stuva om” (sic) inom den diplomatiska karen i syfte att fa fram “en
ny generation sovjetiska diplomater” (sid. 129). Som “omstuvningen” inom Rdéda armén 1937
till exempel? Litvinov var bara lite mer lyckosam &n sina kolleger och slapp undan med att
placeras i husarrest. | den man som bytet av Litvinov mot Molotov sande ut nagra signaler
internationellt, sdger Roberts, var de inte riktade till Hitler utan till de vastallierade — ”det
skulle 6ka trycket pa fransman och britter for att fa till stand en uppgorelse (sid. 130-131).
Men inget anférs som skulle kunna antyda antingen att detta var avsikten, eller att de for-
modade mottagarna ocksa uppfattade det sa. Snarare tvartom.

Den 4 maj 1939 rapporterade den tyska ambassaden i Moskva féljande hem till Berlin om det
sensationella avskedandet av Litvinov, som betraktats — mojligen med fog — som den store
fienden till Nazityskland inom den sovjetiska ledningen: ”Beslutet har uppenbarligen sam-
band med att meningsskiljaktigheter uppstétt i Kreml om Litvinovs férhandlingar” [med
britter och fransman — RB]. Sedan féljer en hanvisning till Stalins tal den 10 mars och som
avslutning foljande kommentar: Molotov (ingen jude) anses vara ‘Stalins ndrmaste vén och
medarbetare’. Utndmningen av honom sker uppenbarligen for att garantera att utrikespolitiken
kommer att fortgd helt i enlighet med Stalins uppfattning.”*? Redan nasta dag forstarkte
Sovjetunionens chargé d"affaires i Berlin detta intryck i ett samtal med en tysk diplomat,
varvid han undrade huruvida avskedandet av Litvinov “’skulle leda till ndgon fordndring i var
[nazisternas] héllning gentemot Sovjetunionen™.™ En signal till Storbritannien och Frankrike?
Jag finner det otroligt, att Roberts, som sakerligen last detta dokument, valjer att forbiga det
med tystnad for att i stallet &gna sig at sin helt ogrundade forklaring om en intern utrensning
och fornyad satsning pa en allians med véstmakterna.

Riktmarket anges redan pa den allra forsta sidan i boken, da lasaren blir ombedd att godta
dess axiom att Stalinregimen fram till pakten varit “balverket for anti-fascismen”. Som bevis
pa Kremls roll som “motstandsféstet mot fascism och militarism” ndmner han sovjetiska
vapenleveranser till Spanien och stod till sanktionerna mot Italien (sid. 44) och bortser da, i
det senare fallet, fran att Stalin fortsatte att leverera olja till Mussolini under hela den tid
dennes invasion av Etiopien och interventionen i Spanien pagick. Aven andra bedomningar
kraver verkligen kommentarer.

Pé sidan 77 far vi veta att Stalins politik 1 Spanien “var otvetydigt inriktad pd seger for den
republikanska sidan” och att det skulle handla om ”nirmast rena fantasier” att tillskriva den
nagra "lomska, machiavelliska motiv”. For att kunna halla sig flytande hér klumpar Roberts
samman styrkor fran Sovjetunionen och de Internationella brigaderna till totalt 40 000 man
(sid. 78) och utplanar darmed den avgorande skillnaden mellan de stridande som tillhrde
brigaderna och den lilla, och ur militar synvinkel ndrmast symboliska, insatsen av sovjetisk
personal, som av Stalin direkt forbjudits att 4gna sig at nagot annat an radgivning och uthild-
ning at de republikanska styrkorna. Det pris Republiken fick betala for Stalins hjalp ar sa val
dokumenterat att man bara kan gapa 6ver kommentaren, pa sidan 79, att fransett NKVD:s

12 1bid., sid. 2-3.
13 1bid., sid. 3.



terror var Stalins agerande i Spanien “en annars hedervird episod” i den sovjetiska
utrikespolitiken fore andra varldskriget.

| ett enfaldigt avsnitt (pa mindre an tva sidor) om Kominterns reaktion pa pakten framstalls
den nya linjen som “defaitistisk™ (sid. 175). Detta géllde (fastén inte i klassisk leninistisk
mening) bara de lander, som fortfarande stred mot Nazityskland, dar linjen gick ut pa att fa till
stand fred pa de villkor Stalin och Hitler tillsammans lagt fram i oktober 1939, men daremot
inte i de lander som redan erdvrats av nazisterna. Dar spelade Komintern en Quisling-roll och
lanade ut sig till Hitler i konkurrens med narproducerade nazistiska forradare. Den politiken
ledde till ndgra markliga inledande framgangar, framst i Belgien och Norge.**

| sjdlva Tyskland tillampades en tredje politik, som gick ut pa en tunt draperad och ytterst
skamlig defensism” tillsammans med krav pé att anti-nazistiska motstandare till pakten
skulle anges for Gestapo. Det behover inte papekas att denna linje drevs under den sékerhet
som det neutrala Sverige kunde erbjuda. Med Walter Ulbrichts odddliga ord, om Tyskland
skulle erdvras [av Storbritannien och Frankrike] skulle de tyska arbetarna behandlas pa
samma sétt” som arbetarna i dessa ldnder — dvs “arbetarpressen skulle tystas och koncentra-
tionslager upprittas”, ' dér slutsatsen var att de tyska arbetarna genom att forsvara Tredje
riket mot de véstallierade kunde forhindra inférande av censur och upprattande av koncentra-
tionslager i hemlandet (i sjalva verket var det Hitlers nederlag som ledde till att de avskaffa-
des, atminstone i vastzonen. | st fortsatte allt som vanligt). Av alla stalinistiska yttranden
maste detta rangordnas inte bara som det mest trol6sa utan ocksa som det mest enfaldiga.
Roberts oférmaga att upptacka eller fa ndgon ordning pa sadana nyanser antyder att
Komintern ar frammande mark for honom. Men det ar ocksa ett val av stalinistiskt snitt.

Pé sidan 189 later han oss utan att réra en min fa veta att i de baltiska staterna "holls val till
nya folkforsamlingar, som den 21 juli rostade for att ansoka om anslutning till Sovjetunionen,
en O6nskan som ocksd beviljades av hogsta sovjet 1 borjan av augusti” och dér han bara
glommer att tilldgga att i samtliga fall var beslutet enhé&lligt. Inget sdgs om de otdcka deporta-
tioner och utrotningar, som Stalin verkstéllde i de omraden som hans nazistiska allierade
overlatit till honom och dar offren kan raknas i miljoner. NKVD:s terror var i sjalva verket sa
forfarlig att det finns exempel pa hur judar som flytt fran nazizonen flydde, eller drevs
tillbaka, till en nastan séker dod med hjélp av stalinistiska pogromer (se exempelvis Nazi-
Soviet Relations, sid. 128).

Behandlingen av Stalins militéra stod till Hitler under pakten &r likaledes mycket ofullstandig
och fyller nétt och jamt en sida. Vad som ndmns &r att en radiostation i Minsk hjélpte tyska
flygplan att hitta mal i samband med angreppet mot Polen fran den 1 september, men inte det
gemensamma nazi-sovjetiska hogkvarter som fanns i Bialystok och som samordnade det slut-
liga krossandet av det vapnade motstandet i Polen sedan Stalin huggit det i ryggen den 17
september.™ Valkant r att Stalin gav Hitler ryggen fri p& dstfronten, vilket gjorde det méjligt
att riskfritt sla till i vast mot Skandinavien, Belgien, Nederlanderna och Frankrike (nagot som
Roberts dock inte utvarderar). Men Stalin gav ocksa Hitler direkt och aktivt militart stod.
Tyska krigsfartyg utrustades pa sovjetiska varv (framst Murmansk) och tillats ta sig till Stilla
havet via den sommardppna Nordostpassagen for att angripa allierad sjofart.'’ I ett avgorande
ogonblick under nazisternas landstigning i Norge (april 1940) anléande en tysk tanker fran
Murmansk lastad med sovjetisk olja for att fylla pa bransle at Hitlers krigsfartyg och landstig-

14 Se F Borkenau, European Communism, Faber and Faber, 1953, sid. 253-257. [ Se Komintern om Andra
varldskriget (1939-1941) for en samling officiella Komintern-dokument under paktens period, samt
Kommunisterna och Andra vérldskriget 1939-40 med texter fran den svenska kommunistiska pressen ]

15 Citerat i a.a., sid. 249.

% Rossi, a.a., sid. 60.

" 1bid., sid. 96.
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ningsfarkoster.'® Och till detta kommer de omfattande, i vissa fall oumbarliga, leveranserna
av ravaror och bransle till den nazistiska krigsmaskinen anda fram till invasionen av Sovjet-
unionen den 22 juni 1941.

Jag maste erkanna, att det &r nagot av ett mysterium varfor Roberts skrivit en sa marklig bok.
Allt som med sdkerhet kan ségas &r att han valt att folja en annan vag an den som ett om-
fattande bevismaterial pekar ut och som han haft till sitt férfogande. Jag blev 6vertygad om
detta efter att ha last hans recension, i The Independent nara ett ar efter att boken om pakten
utkom, av en ny sovjetisk biografi om Maxim Litvinov. Givetvis ges utrensningen den 3 maj
stort utrymme i recensionen. Men an en gang kan inte Roberts ténka sig att Litvinovs fall
kunde ha haft nagot att géra med forandringarna av Stalins politik gentemot Nazityskland.
”Problemet med den uppfattnlngen ar att Sovjets politik gentemot Nazityskland inte féréand-
rades forrin under den sommaren.” An en ging forutsitter han vad han borde bevisa. Han
patvingar fakta sina egna asikter i stallet for att utga fran dem. Berias ande aberopas ater som
forklaring till att hela Litvinovs diplomatiska team forsvann (var har vi hort det forut?) Och
betrdffande Litvinovs eftertridare Molotov heter det att dennes fullfoljande av Litvinovs
allianspolitik med vast var sa framgangsrik att i augusti hade Sovjetunionen inlett férhand-
lingar om en militar pakt med Storbritannien och Frankrike. Forst nar dessa misslyckades fick
Stalin vénda sig till Hitler.”

Detta ar, kort och gott, inte sant. Dessa férhandlingar inleddes i Moskva den 12 augusti. S&
aven om vi skulle ga med pa Roberts argument att pakten foddes senare an alla kallor uppger,
och att forst ”under de tva forsta veckorna i augusti borjade den sovjetiska utrikespolitiken
genomga nagon namnvird forandring till forman for en uppgorelse med Tyskland” (sid. 151)
aterstar att forklara hur det kom sig att samtidigt som krigsminister VVorosjilov forde dessa
“framgangsrika” forhandlingar med brittiska och franska militdra ledare i Moskva holl en dn
mer framgangsrik Ribbentrop pa att forbereda sig for att flyga till Kreml for att underteckna
sin pakt med Stalin.*®

Kan det inte vara sa enkelt att Stalins lek med Storbritannien och Frankrike var ett sétt att
dolja (och en sporre for Hitler) att hans pakt med nazisterna gick mot fullbordan? Trotskij
ansag definitivt sa vara fallet och inget i denna bok kan évertyga mig om att han hade fel.

Sa langt tillbaka som nar nazisterna var pa vag till makten betecknade Trotskij Stalins sam-
arbete med nazisterna vid exempelvis den réd-bruna folkomréstningen i Preussen 1931%° som
tecken pa att Kremls utrikespolitik gick ut pa att ”hélla den tysk-fransk antagonism
levande”.?* Nar fragan om Stalins Tysklandspolitik kom upp under Deweykommissionens
undersokning 1937 av Moskvarattegangarna (helt begripligt med tanke pa de stalinistiska
anklagelserna om att Trotskij var en nazistisk agent), erinrade Trotskij om hur lzvestija halsat
Hitlers nazistiska regim i Tyskland. ”Sovjetunionen 4r den enda stat, som inte livnér sig pd
fientliga kénslor mot Tyskland ...” Det var Hitler som avvisade Stalin, inte tvirtom.?? Pressad
pa denna punkt framhérdade Trotskij i att ”Stalin uttalade, och detta upprepades i pressen, att
vi aldrig motsatt oss den nazistiska rorelsen i Tyskland’ ...” 2 Man bor ha klart for sig att alla
dessa kommentarer gjordes under folkfrontspolitikens hojdpunkt, da Litvinovs provastliga
politik tycktes dominera. De pekar pa att Trotskij vid den tiden var sa gott som ensam bland
seridsa beddmare (och till och med idag med historiker som Roberts, som borde veta béattre

¥ D Irvine, Hitler’s War, Macmillan, 1985, sid. 98.
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med tanke pa tillgangen till arkiv och den visdom majligheten att titta i backspegeln lar ge)
om att aldrig ta sarskilt allvarligt pa Stalins politik med “kollektiv sdkerhet” gentemot Nazi-
tyskland, utan i stallet forl6jliga den som “livlgs fiktion” och som, till och med fére Munchen-
dverenskommelsen, forutsag att ”vi kan nu med sékerhet forvanta oss att den sovjetiska
diplomatin kommer att soka ett narmande till Hitler ...”. %*

Trotskij gick vidare med denna féraning (for han saknade alla former av direkta bevis) med
att den 6 mars 1939 stalla fragan om huruvida en stalinistisk bojkott av en anti-nazistisk
demonstration i New York bara handlade om “’konservativ dumhet och hat mot Fjarde
internationalen” (for bland dem som stallt sig bakom protesten fanns trotskisterna i Socialist
Workers Party) eller tecken pa att order kommit fran Moskva om “att halla tyst for att inte
stora forhandlingarna mellan Moskvas och Berlins diplomater. Denna férmodan ar ingalunda
langsokt. Den kommer att bekraftas under narmaste veckorna ...”? | sjélva verket tog det bara
fyra dagar, for den 10 mars kom Stalin med sin forsta offentliga signal till Berlin. Redan
dagen dirpa betecknade Trotskijs ’kastanjetalet” som ett tecken pé Stalins “nya gir mot
reaktionen”. Medan Trotskij fortfarande var osdker pd tempot i och utsikterna for denna nya
inriktning drog han dnda slutsatsen att bara det sagda tydde pa att ”’Stalin forbereder sig for att
leka med Hitler”.?® Och detta vid en tidpunkt d& de vastallierade, som blivit oroliga pé& grund
av konsekvenserna av deras kapitulation i Mnchen, borjat uppvakta Stalin!

Aven har avviker Trotskijs beddmning fullstandigt fran Roberts” (for att inte tala om alla
stalinister och vansterinriktade historiker och kommentatorer): ”’I dag satsar den brittiska
regeringen allt pa att fa till stdnd ett avtal med Moskva — mot Tyskland.” Hitler, som fruktade
inringning och ett eventuellt krig pa alla fronter, hade ocksa blicken riktad mot Kreml for att
fa garantier. Vad betriffar Stalin hade denne “fr&n den nationalsocialistiska regimens forsta
dag systematiskt och stidndigt visat att han var redo till vinskap med Hitler”.” Bara nar han
stotte pa motstand gick Stalin 6ver till “kollektiv sikerhet” och dess politiska motsvarighet,
folkfronten. Men till och med da gick det att uppticka “mer fortroliga tonfall avsedda for
oronen i Berchtesgaden ...”. I jakten pd samarbetspartners var det foljaktligen sé att ”om
Hitler slutligen svarar pa Moskvas diplomatiska trevare kommer Chamberlain att snéasas av
[...] Stalin kommer att underteckna ett avtal med England bara om han blivit évertygad om att
en uppgorelse med Hitler inte kan komma pé fraga.” %

Hela Roberts” bok &r uppbyggd kring den motsatta tesen; att Stalin vande sig till Hitler pa
grund av att han kande sig sviken av London och Paris.

Nar pakten val undertecknats fordomdes den kraftfullt av Trotskij. Han kunde inte hitta nagon
av de fortjénster en del av hans sentida epigoner lyckats upptidcka. Kreml hade valt status
quo med Hitler som sin bundsforvant™ i stéllet for ndgon som helst framryckning for arbetar-
rorelsen. Vad betrédffar den hastigt kasserade Folkfronten” hade den inte visat sig vara ndgot
annat dn “déalig komedi”. Trots att han inte kidnde till de hemliga delarna av pakten férutsade
han helt korrekt att i utbyte mot Polen kommer Hitler att ge Moskva fria hinder i de baltiska
staterna”.?® Och med tanke pa sina tidigare och upprepade uttalanden i fragan hade han for-
visso ritt att framhalla att ”sedan 1933 har jag visat och bevisat i varldspressen att Stalin &r
ute efter en uppgorelse med Hitler”.

2" L D Trotsky, Writings of Leon Trotsky 1938-1939, Pathfinder, 1974, sid. 29. Citerade artikeln i svensk
oversattning: Efter Tjeckoslovakiens sammanbrott kommer Stalin att forsoka né en dverenskommelse med Hitler
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2 L D Trotskij, Writings of Leon Trotsky 1939-40, Pathfinder, 1973, sid. 76-77. "Stalin — Hitler’s
Quartermaster”
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Trotskij viftade undan dem som forsokte hitta ursdkter for Stalins ”forrdderi” (och mérkligt
nog ar de i gang ocksé idag) och fordomde pakten som “Stalins kapitulation infOr fascistisk
imperialism 1 syfte att sl& vakt om sovjetisk oligarki”. Inte, det bor noteras, “revolutionens
landvinningar”. Paktens enda ”fortjédnst” var att ”den genom att avsldja sanningen ocksa
knickte ryggen pa Komintern”.* Trotskij ansdg att uppfattningen att Stalins erévring av mark
utgjorde en utmaning mot Hitler vara "fullstdndigt absurd”. (Dampade ekon av detta argu-
ment kan fortfarande horas i trotskistiska publikationer). ”Det d4r mycket mer troligt att Hitler
sjalv gav Stalin idén att ockupera 6stra Polen och ldgga vantarna pa de baltiska staterna.”
Dokumenten visar att Trotskij dar hade fullstandigt ratt, vilket ocksa ar fallet betraffande
Stalins “skamliga krig” mot Finland.*"

Slutligen forutsag Trotskij — ocksa hir mot dagens “progressiva uppfattningar” — att Stalins
diplomati ingalunda hade avvérijt Hitlers lange annonserade korstag mot Sovjetunionen, utan i
stéllet gjort det mojligt for honom att undanréja den polska “buffert”, som skyddade Ryssland
mot en nazistisk invasion.*” Kanske beror svarigheten att forsta varfor Stalin ingick en allians
med Hitler pa antagandet att hans motiv var helt och hallet politiska. | sin ofullbordade bio-
grafi 6ver Stalin hdvdar Trotskij att ”Stalins union med Hitler tillfredsstdllde hans langtan
efter hdmnd [...] Han fann stor néje i att i hemlighet férhandla med nazisterna samtidigt som
han till synes 6ppet forhandlade med de vanskapliga delegationerna fran England och
Frankrike [...] Han &r tragiskt smaskuren®.3® (Lenin upptackte ocks& — forvanansvart sent for

nagon normalt sa slug — att illvilja var en av drivfjadrarna for hans generalsekreterare).

Atervander man till Trotskijs artiklar om de tysk-sovjetiska relationerna gér det inte att lata bli
att imponeras av hur hans steg-for-steg-analyser av hdndelserna, inte bara i grova drag utan
ofta in i minsta detalj, bekraftats av det arkivmaterial, vilket han, till skillnad fran Roberts,
omdjligen kunde ha haft tillgang till. Man kan bara undra éver vad han kunde ha dstadkommit
om han haft det.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

Lastips — mer om ”Molotov-Ribbentrop-pakten”

Milton Alvin: Kan Stalins pakt med Hitler forsvaras?

Winston S. Churchill: Om Molotov-Ribbentrop-pakten

Anders Hagstrom: Molotov-Ribbentrop-pakten

William L. Shirer: Sovjetunionen, Tyskland och Andra vérldskrigets inledning

Se &ven Deutschers redogorelse och analys av Stalins tal vid 18:e partikongressen (som
ndmns ovan), i kapitel 11, ”Utrikespolitiken och Komintern 11 (1934-41)”, av Deutschers
Stalin-biografi (se sarskilt s. 254-6 i natversionen)

Mera om Geoffrey Roberts, se debatten mellan G Roberts och R Blackburn i Brittiska
kommunistpartiet om Trotskijs bidrag till marxismen” (som dven innehaller en inledning dar
Roberts politiska bakgrund och utveckling redovisas).
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